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1 DR. OROSZ CSABA — PASTI BALAZS [2002]:
KIELEGITHETETLEN KOZLEKEDESI KERESLET HALOZAT-
FEJLESZTES ES FINANSZIROZASI LEHETOSEGEK
BUDAPESTEN — UTDIJAKKAL, VAGY NELKULUK?

1.1 A jelenlegi helyzet, a jovo tervei Budapesten
Budapesten a kozuti kozlekedési torlodasok folyamatosan sulyosbodnak.

Amint Molnar (2001) — a FOMTERYV és a tarstervezék munkéja alapjan — is megéllapitotta: A
90-es évektol szabadda valt gépkocsi-tulajdonlas, az atalakuléo gazdasag, és az uj
munkavegzes1i vasarlasi szokasok hatasal egy fejletlen kozuthalozattal és egy
forrashlanyos kozforgalmu kozlekedéssel® keriiltek szembe. A mai reszeredmeny kritikus
kozlekedési és kornyezeti allapotokat mutat. A folyamatnak azonban nincs vége, még nincs
katasztrofa, azaz lehet még mélyebbre is siillyedni! Fontos feladat, hogy tanuljunk az elmult
1dészakbol, és hogy jobb, ,,zoldebb” fenntarthat6 jovot kinaljunk a kovetkezoé generaciok
szamara!

A Fovarosi Kozgyulés altal 2001. majusban elfogadott ,,Budapest kozlekedési rendszerének
fejlesztési terve” (2001) mintegy 3000 milliard forint (12 milliArd euro!) értékben
tartalmaz fejlesztési igényeket. A fovaros koltségvetési kerete a kozlekedésfejlesztési
beruhazasokra évente mintegy 20-50 milliard Ft-ot iranyoz eld. Mindezek alapjan milyen
idotavlatban gondolkodhatunk (gondolkodhatunk-e egyaltalan?) a fenntarthato fejlodéshez
sziikséges fejlesztésekre Budapesten? A valasz elott érdemes a varosi utdijak néhany
jellemzojét roviden attekinteni.

1.2 A viarosi utdijak rovid jellemzése

Smeed (1962), Salter (1989), Goodwin (1989, 1991), Orosz (1994) részletesen
megindokoltak, hogy a varosi utdijak miért, mikor lehetnek sziikségesek. Szinte
természettudomanyos az a torvényszeriiség, hogy a jarmuvezetdk nagyvarosok kdézpontjaban,
csucsorakban sokkal tobb koltséget okoznak a kozlekedés tobbi resztvevbjenek mint
onmaguknak [Papay (1991), May (1990, 1991), Larsen (1983)]. A nagyvarosi torlodas tehat
egyfajta tarsadalmi csapda, ami torvényszertien kialakul. A kiilfoldon jol ismert szamitdsokra
és kovetkeztetésekre mutat be egy gyakorlati példat az 1. tablazat és az 1/a. és 1/b.
(,,m” gorbe) abra.

A tabldzatban linedris sebesség-forgalomnagysag Osszefiiggést feltételezve a ,,c” oszlop
mutatja a sebességeket. A ,,d” oszlop az egyéni koltségeket, az ,,e” oszlop a teljes rendszer
differencialis koltségeit mutatja (bij*d; szorzat els6 derivaltja).

! Londonban a csticsorai kézlekedés ,,onfinansziroz6”. A doticio foleg a cstcsoran kiviili idészakra all fenn és
Osszességében mindossze 10%-ot tesz ki. A kedvezményes napi turista bérletek a reggeli csucs, 09:30 utan
érvényesek.

A kozforgalmu kozdsségi kozlekedésben maig nem torténtek érdemi reformok.
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a b c d e f g
q v Cp Cv D D1
Srsz. Forgalomnagysag Sebesség | Egyéni koltség | Differencialis koltség | Kereslet | Képzetes kereslet
[E/h] [km/h] [Penny/Ekm] [Penny/Ekm] [E/h] [E/n]
1 50-g/100 6,25 + 375/v 6,25 + 18750/v"\2 175000/Cp 175000/Cv
2 a-beq c+elv ¢ + ase/v/\2 K/Cp K/Cv
3 0 50 13,75 13,75 12727
4 200 48 14,06 14,39 12444
5 500 45 14,58 15,51 12000
6 1000 40 15,63 17,97 11200
7 1500 35 16,96 21,56 10316
8 2000 30 18,75 27,08 9333
9 2500 25 21,25 36,25 8235
10 3000 20 25,00 53,13 7000
11 3076 19,24 25,74 56,90 6799 3076
12 4000 10 43,75 193,75 4000
13 4500 5 81,25 756,25 2154
14 4900 1 381,25 18756,25 459
15 5000 0 végtelen végtelen 0

1. tablazat: Uthasznalok egyéni koltségeinek és a rendszer differencialis koltségeinek
alakulasa a forgalomnagysag fiiggvényében (2009)

Megjegyzések:
a) Lathato, hogy az adott keresleti fiiggvény esetén q = 4000 E/6ra forgalomnal lenne egyensuly.
b) Amennyiben a valos koltségeket haritanank az tithasznalokra akkor csak g = 175000/56,90

=3076 E/ora forgalom alakulna ki.
¢) A szampélda leginkabb Penny (= 0,01 GBP.)-ben valosaghti. I GBP = 100 Penny, 1 GBP=
300 HUF.
d) e11-d11 = 31,16 Penny. Ekkora utdij kivetésével lehetne fedezni a valds koltségeket.

A tablazat oszlopaihoz magyarazatul az alabbi egyenletek, 0sszefliggések flizédnek:

Allandék: a=50; b=0,01; ¢=6,25; e=375; értelemszerli dimenzidkkal [1GBP=100 penny~300

HUF].

1. Sebesség (,,c” 0szlop), v [km/h]:

Egyéni koltség (,,d” oszlop), C, [Penny/km]:

C, :C+t:c+9:6,25+3$:6,25+

Vv

Differencialis koltség (,,e” oszlop), ¢, [Penny/km]

C —qﬁ—qi 6,250+ ——|=6,25+
Y Tdg  dgl” €-00lq )

=6,25+ 18750 =C+

V2

375¢

a-e
V2

375
€0-0,01q

v=a-bqg=50-0,01q

375*50 — 3,75 + 3750 *0,01

€0-0,01g°
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Lathato, hogy az adott keresleti fiiggvény esetén q=4000 E/h forgalomnal lenne egyensuly
(f-12 cella D=q).

Ha a valds koltséget (,,6” oszlop) haritanank az uthasznaldkra, akkor csak q = 3076 E/h
forgalom alakulna ki (g-11 cella). Leolvashatd, hogy q=4000 E/h-nal az egyéni koltség 43,75
Penny/km (d-12 cella), a teljes okozott koltség pedig 193,75 Penny (e-12 cella). 150 Penny
(mintegy 450 HUF) koltséget a 4001-dik uthasznald a tobbi kozlekedé emberre haritana!
(Kozben 6 csak 43,75 Penny-t lenne kész aldozni az utazasért.) Ebbdl adddoan, a
differencialis (,,e” oszlop) és az egyéni (,,d” oszlop) koltségb6l adodd kiillonbséget, mint
utdijat kivetve valnanak fedezhetdvé a valds koltségek. Ez az utdij fizetés elvi alapja.

Forgalomnagysdag - Sebesség diagram

50,0
] A
= i L
E 300 = \\
\O) /|
2 20,0 - —=*
[0) =
8 10,0 — =" ~
N I L
0,0Lb===—""1

0 1000 2000 3000 4000 5000
Forgalomnagysag [E/N]

1/a. abra: A forgalomnagysag és a sebesség osszefiiggései

Az Uthaszndlok egyeni koltségeinek és a rendszer
differencidlis kdltsegeinek alakuldsa a
forgalomnagysag flggvényében

Keresletgdrbe

250 Differencidlis
koltséggdrbe
200
Egyeni
150 kéltség-

gorbe
100

50

Koltseg es/vagy haszon [penny/Ekm]

0 1000 2000 3000 4000 5000
Forgalomnagysdag és/vagy kereslet
glE/n] DI[E/N]

1/b. abra: Az uthasznalok egyéni koltségeinek és a rendszer differencialis koltségeinek
alakulasa a forgalomnagysag fiiggvényében (2009)
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Kézenfekvd eredményeket mutat be Crozet (2002) is. A gyaloglés, a tomegkozlekedési utazas €s
a személygépkocsis utazds valasztdsa adott utazési tavolsag (pl. 8 km) esetén jellemzden az
utazo egyének idoértékeétdl fiigg. A ,,szegény" emberek (~0-2 eurd/ora id6értékkel) gyalogolnak,
a kozepesnél gyengébb idoértékiiek kozforgalmu kozlekedést hasznalnak. Atlagos idéérték felett
(~8-10 eurd/6ra) az emberek tobbnyire személygépkocsival kozlekednek. Ezt a dontést az
altalanositott koltségek tovabbi valtoztatasaval (manipulalasaval) lehet befolyasolni; —
forgalomcsillapitas, kozforgalmu kozlekedés elonyben részesitése, parkolasi korlatozasok
pénzben és idoben; utdijak. Ezen tapasztalatok alapjan sem célszerii tal olcso tomegkozlekedési
kinalatot nytjtani. Fontosabb a versenyképesség, mint az olcso ar.

1.3 A budapesti kozlekedésfejlesztés lehetséges valtozatai

Nagyvarosokban a fenntarthaté kozlekedés érdekében mintegy 21 fontos jogi, pénziigyi
kozlekedéstervezési és varostervezési eszkozt kell gondosan, dsszehangoltan alkalmazni.
[3. abra] Sok elemet megfeleléen alkalmaznak Budapesten, nem keveset rendkiviil
ellentmondasosan. (Munkahelyi parkolas cégkdltségen,; kiilteriileti bevasarlokozpontok, a vasuti
szolgéltatds romlasa, a tehetds lakosok kikoltozése Patyra, Zsambékra stb.) Ennek az
eszkozrendszernek egyik fontos eleme a varosi utdij.

Budapest (és Magyarorszag) jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi helyzetében nagyon is
idoszeri ujra tudatosan mérlegelni a varosi utdij alkalmazasat. Oslo, Trondheim, Bergen,
London® (2003-t6l) példaja, tovabba Athén, Tunisz, Mexikovaros negativ, elrettenté
szakmai tapasztalatai arra mutatnak, hogy a kérdésben ujra donteni kell.

A jovore vonatkozo finanszirozasi lehetoségeket illetben harom érdemi (,,a, b, ¢”) és egy
elméleti valtozat (,,d”) kozott lehet valasztani:

A valtozatok:

a) A finanszirozést illetéen nincs valtozas, az egyéni uthasznalok szamara alapvetden
minden ,,ingyenes” marad. (Business as usual, a dolgok a megszokott modon folynak tovabb.
Ujabb és tjabb deriilato tervek majd évtizedes halasztasok. - Nincs pénz*!) Erre sodrodunk!

b) Modszertanilag és technikailag tokéletes uthasznalati dij (road pricing)
alkalmazasa!::

Az idében és térben kiilonbozo - valds (benne az externdlis!) koltségeket tiikr6zd uthasznalati
dijrendszert lehetne kialakitani. Ez alapjan az 6sszes Duna-hid fizetssé valik [amint az EBRD-
Travers Morgan (1992) tanulméany javasolta], valamint a korutakon vald atlépés is csak
dijfizetéssel torténhet meg. Megjegyzendd, hogy a kiilsd varosrészek is bevonandok a
dijfizetésbe, de természetesen az ott okozott valos és externalis koltségeknek megfeleloen
kisebb dijtétellel. Ez a valtozat politikailag lehetetlennek latszik.

¥ Londonban 2003-t61 évi 80 milliard HUF (200 milli6 GBP) bevételt varnak a bevezetendd dijfizeté rendszertél.
(A napi dij 5 GBP; 15% forgalomcsokkenést varnak. A belvarosiak 90% kedvezményt kapnak majd.)

* Zagrab kozlekedésfejlesztési tervének adatai: 4 milli6 DEM = 520 milli6 HUF. Lakosszam 1 millio 5. A
tervkészités idején haboru volt. Budapesten - alvallalkozokkal - 18-20 millio Ft-os koltséggel késziilnek a
kozlekedésfejlesztési tervek. A ,.kvazi opponensi vélemények” tarsadalmi munkaban késziilnek. Pl: Pej (2002)

Ezek a hazai tervezési dijak a munkaerd Gjratermelésére sem elegenddek.
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C) Kompromisszumos uthasznalati dij (road pricing), alapvetéen fizetés uj halézati
elemekkel® (ésszerli valtozat): dijas megoldasok a kiemelt halézati elemeknél, sziik
keresztmetszeteknél. A beruhazasok igy gyorsithatok, magantoke is bevonhat6 a fejlesztésekbe.
[Timar (1997.)] Egyuttal a kozlekedés finanszirozhatova valik, és ezzel egyiitt a gazdasagi
novekedés —megfeleld keretek kozott— a nyert idoelonnyel folytatodhat tovabb. Igy valosulhatna
meg a fenntarthatd és kiegyensulyozott (kozlekedési) fejlodés. Ez a valtozat szakmailag és
politikailag egyarant mérlegelheto.

d) Tudomanyosan kezelt torlodasok (Scientifically Managed Congestion elméleti
valtozat): Itt a torlodas 6nmagat szabalyozza, amint azt Smeed (1962) tapasztalta. Miinchen és
mas német varosok példajan: a jarmuvezeték ,tudomanyosan megalapozott”, olykor
mesterségesen keltett torlodasban varakoznak, a mellettiik elhaladd, gyorsabb ,luxus-
villamosok™ latvanyaban ,,gyonyorkodve”.

Nalunk hasonlo, de szakmailag megalapozatlannak tiné torlédas van példaként a Hungaria
korut kiilso oldalan. Kar, hogy a ,,piros hullam" a tomegkdzlekedést is rendre késlelteti.

a) A gépjarmii-tulajdonlas befolyasolasanak eszkozei

Jogi eszkozok |Pénzﬁgyi|eszkﬁzﬁk|

|
Gépjarmi- | ]
Gépjarmii tarolasi Orszagos és Fogyasztasi adé Eves
szabvanyok | |kovetelmények| |teriileti kvotak az elsé vasarlaskor gépjarmiiado

b) A gépjarmiihasznalat befolyasolasanak eszkozei
Fizikai, jogi kozl. [Pénziigyi eszkozok|
terv. eszkozok

Parkolas [Autébuszsivok,| Behajtasi Behajtasi Tervezett | J6 tomeg- | {Jzemanyag-| Parkolasi|tvamok |Viteldijak| Teriileti
szabalyozay Kkiilon tgk és |engedélyek | korlitozasok| késleltetések | kiozlekedés adé dijak uthasznalati]
szgk sivok l—l—l dij

Kozteriileti| Maganteriileti
parkolasi | parkoléhelyek
dijak adoztatisa

[ I I
Belépédijas| |Kiegészits) [Jarmiiut
rendszer engedély hossza
(cimke) szerint
vasarlas

¢) A kozlekedési szokasok befolyasolasa

Jogi szabalyozasi

eszkozok [Pénziigyi eszkozok|
I |
[ | ] [ |
Elényok buszoknak P+R Rugalmas Taxik tobb|| Munkaltatéi tobbletado a
és tobb utassal (HOV)|| parkolj és utazz || ... hKkaidé utassal csucsérakban kozlekedd
kozlekedd szgk-nak tovabb alkalmazottak szima szerint

3. abra : A kozlekedési igények, a kozlekedési mod- és utvonalvalasztas; az utazasidozités
befolyasolasi lehetdségei

)

> Ipiapacs 1, 2, 3, aki bujt aki nem..” Az eddig épiilt létesitmények hasznalata ingyenes marad.
A ,Pareto—optimumot" megtestesité (sokan jobban jarnak, és senki sem jar rosszabbul) (j halézati elemeken
azonban dijakat lehet kivetni.
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1.4 Finanszirozasi lehetoségek kompromisszumos utdijakkal
A 1.3. fejezet ,,c” valtozata ésszerti, mérlegelheto fejlodési valtozatot tartalmaz.
A varosi utdijak:

a) Utdlag finanszirozhatnank a fejlesztéseket.

b) A dijak, ill. az idében és térben valtoztathaté dijak pedig korlatozhatnak és
»finomhangolhatnak™ a Keresletet.
A gondolat redlis, ha Budapest ésszerlien gyors €s hosszatavon hatékony megoldast szeretne a
kozlekedésben elérni. Hét példat emlitiink az alabbiakban a szamos hidnyz6 halozati elem koziil.
Ezek megépitése fontos feladat, ugyanakkor az utdijszedés viszonylag egyszertien megoldhato.

A hét fejlesztés:

a) A Korvasutsor melletti korat kiépitése. (Ott most semmi nincs. Ha kiépiil, mindenki nyer
vele.) Ujpest-Obuda kozati hid megépitése és dijas tizemeltetése.)

b) Eszaki MO hid épitése és dijas, vagy részben dijas tizemeltetése.

c) A déli MO - hid szélesitése, a 2. palya kiépitése.

d) MO budai szektor M1-M10 (M11) kodz6tti szakaszanak megépitése és dijas lizemeltetése.
e) Duna alatti alagat (Csalogany u. - Alkotmany u.) Mintegy 35 éve tervezziik.

f)  Piarista k6z (Pesti Barnabas utca), mint ,,menekiil6 ut", dijfizetés ellenében hasznalhatdova
tétele.

g) Lajos utca és a Vérmez0 kozott alagut 1étesitése.

Természetesen a dijak alkalmazéisa 6nmagaban még nem jelenti az egész kozlekedési rendszer
teljes megoldasat. Egy jol atgondolt koncepcio6 részeként azonban jelents fejlesztések elébb és
kevesebb kozpénz felhasznalasaval valosithatok meg.
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2 MOLNAR LASZLO: BUDAPEST KOZLEKEDES
RENDSZERENEK FEJLESZTES| TERVE

Egy kozel 10 éves tervezoi periddus zarult le a kozelmultban azzal, hogy a Févaros Kozgytilése
2001. majus 31-i tilésén, tobb oOras élénk vita utan egyhangt szavazassal elfogadta — Budapest
kozlekedési rendszerének fejlesztési tervét. A majd ¢évtizednyi tervezési iddszak tobb
tervvaltozatot és tobb dontéshozoi megmérettetést megélt. A kozlekedésfejlesztés operativ
feladatait megalapoz6 kozlekedéspolitikai célokat a Kozgyllés mar 1995 juniusaban jovahagyta.
A tovabbiakban ezen elfogadott kozlekedéspolitikai szemlélet szerint zajlott a tervezés,
amelynek remélt végterméke volt annak idején a rendkiviil széleskorii egyeztetésen és kiterjedt
egyetértésen alapuld, 1999. oktoéber honapban a dontéshozatal elé kerilo fejlesztési terv. A
Kozgytlés akkor az el6terjesztést —,,linnepélyesen viharos” koriilmények kozott targyalva,
furcsa hatarozatképtelenség miatt, a tervrél kialakult egyetértés ellenére — nem fogadta el. E
,megbukott” terv aktualizalt, kibOvitett valtozata keriilt ismételt egyeztetési és vitaperiodus
utan, ismételt dontéshozatalra 2001 majusaban a Fovaros Kozgytilése elé, amely testiilet ekkor
meglepd és szokatlan egyhangusaggal elfogadta azt.

Az aktualizalt fejlesztési terv a konkrét halozati javaslatok mellett a korabbinal is erdteljesebben
hangsulyozza az integralt halézati rendszer Osszefiiggéseit, a mobilitas befolyasolasat, tehat
egy kivanatos kozlekedési—kornyezeti helyzet, s az ehhez sziikséges eszkozrendszer keresését. A
terv szerint javasolt halozati rendszer egy-egy eleme ugyanakkor nem ,kébe vésett", az
elkovetkezd évek folyamataibol kdvetkezden valtozhat. Idétallo viszont a kovetett értékrend,
a Kkitizott célok, a fejlesztés stratégiaja, az integralt varosi-varoskornyéki rendszer
létrehozasanak folyamata.

1. tablazat ) S o
Mobilitasigények és -formak vallozdsanak &sszefliggései
a varosi tér és a varosi élet minéségével
Kdzlekedésimod-valasztads Lakohelyvalasztas Telephelyvélasztas
T
Yvy :
mind tébben vélasztjak kii;‘i;%f:;gsﬁziz’yggzs' megindul a kifelé munkahelyek kils&bb
az autét SFaRGINEK vandorlas dvezetekbe teleplinek
A A
Y
. . mind kevesebben belsd teriiletek egyre belsé teriletek mind
mind nagyobb kozati valasztjdk a kdzforgalmi veszitenek nehezebben
forgalom kozlekedést lakéértékakbol megkazelithetsk
A A
Y
allandésuld a kozforgalmu novekvo légszennyezés, mind na_gyopb
torléddsok kézlekedés is lassul zaj, balesetek parkolasi igény
A

I )l. A

1. tablazat: Mobilitasigények és —formak valtozasanak oOsszefiiggései a varosi tér és a
varosi élet minéségével
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Az atdolgozott haldzati javaslatok a valtozo folyamatokhoz és finanszirozasi helyzetekhez
valo jobb alkalmazkodas, valamint a dontéshozatali szabadsag novelése érdekében a korabbi
harom fazisu idébeni litemezés helyett két iitemben foglaljak ossze az indokolt fejlesztéseket:

- a kozéptav idoszaka 2015-ig oleli fel a javaslatokat (figyelemmel a 7 éves finanszirozasi
terv elhatarozasaira a kozéptav megnyujtasa szandékos),

- a tavlat idoszaka azokat a fejlesztéseket tartalmazza tovabbi idoilitemezés nélkiil,
amelyeknek megvalodsitasara 2015-ig realis esély nincs.

Az nyilvanvald volt, hogy a halozatfejlesztés litemezése — valamennyi javaslatot figyelembe
véve — a jelenlegi finanszirozasi realitasokat meghaladja. A javaslatok ezért olyan kinalati
keretnek tekintheték, amelyek egy-egy id6tavhoz kotve indokoltak, de kozottiik a sorrendiséget
— aktualitasuk esetén — még szamos tovabbi tényezd mérlegelése alapjan az operativ
dontéshozatalnak kell meghataroznia. Mindemellett a terv javaslataival fel kivanta hivni a
figyelmet arra, hogy Budapest nemzetk6zi versenyhelyzete, az utdbbi évek felgyorsult vilaga, a
je lentsen valtoz6 urbanus kornyezet, az 0j kommunikacios technikak és mobilizacids szokasok
Osszeszukitik az 1dot és a folyamatok ,,elszaladnak” egy-egy haldzati elem 20-25 év alatt torténo
megvalositasa mellett. Ezért nagy sziikség van a fejlesztésbe vonhatd forrasok korének
bovitésére és egy dinamikusabb fejlesztési gyakorlatra.

A terv elfogadasat megel6z6 kozgytilési vita leginkabb ¢ megkozelitést, tehat a 2015-ig tartod
fejlesztési idotavon beliili kotottebb fontossagi sorrend és iitemezés hianyat kifogasolta. E
kritikakra - nem annyira az e tervhez kapcsolt Konkrétumok, hanem sokkal inkabb a
kozlekedésfejlesztés kornyezetére altalanosithatd tanulsagok miatt - érdemes kitérni. Annal is
inkabb, mivel - mikézben szakmai szempontbdl valoban indokolt egy fejlesztési tervjavaslat
esetén a fontossagi sorrend felallitasa -, a tervez0 munkacsoport egyetlen lehetséges eredményt
hozo6 taktikanak a rangsorolas elkeriilését tekintette.

Ennek okai 6t pontban 6sszegezhetok:

1. A mai finanszirozasi gyakorlatot és lehet6ségeket tekintve, a 2015-ig terjed6 javaslatok akar
alomvilagnak is itélhetoék. De a mai finanszirozasi gyakorlat és Iehetoségek tartds
fennmaradasa esetén Budapest 2015-re kezelhetetlen kozlekedési és kornyezeti csdédbe keriil.
A terv bevezetdje errdl igy fogalmaz:

,..A tarsadalom, a gazdasag kevés teriilete igényel oly mértékben iddt-allo tavlati
stratégiakat, és azok épitkezd, kivetkezetes, kooperativ egyiittmiikodésekre alapozott
vegrehajtasat, mint igenyel a kozlekedes. S talan éppen e tényezok, e feltételek korunk
zaklatott, a pillanat praktikumat haszndalé viliganak legnagyobb hidnyai. E  hidny
lenyomata: a kozlekedés mai dallapota. Egy kritikus dllapot, amelynek valosaga a ma élok
koriilmenyeit ,, csupan” neheziti, de amelynek veszélye, a holnap ¢lok esélyet lehetetleniti. A
ma felelossege ezért legalabb a lehetoségek megorzése egy higgadtabban épitkezo
., Jovdesély” szamdra.”

Az EU-orszagok kozlekedési rendszere a hazainal fejlettebb, az EU-orszagok egy fore jutd
GDP-je a hazai értéknél joval nagyobb. Mégis, az EU-orszagok e fejlettebb rendszer allando
fejlesztésére egy nagyobb GDP magasabb szazalékat (1,2-1,7%) forditjak, mint amennyit mi
forditunk (0,8-1,2%). Ezzel nem csupén kozlekedési és kornyezeti feltételeiket javitjdk, hanem
egy magasabb szintli mobilitdssal a gazdasagi és privat szereplok egyiittmiikodésének
hatékonysagat is fokozzak. Ezzel szemben Budapest az egyiittmiikddési, jogszabalyi és politikai
fesziiltségek miatt még az altalanosan aluldotalt kozlekedésfejlesztési forrasbol is a korabbinal
kisebb mértékben részesedik. E mai fejlesztési, finanszirozasi kornyezetben 15 évre
forrasigénnyel iitemezni a javaslatokat, a lehet6ségek ongyilkossaga lett volnal

2. Ma még csak kivanjuk és reméljiikk azt a — GDP melletti — forrasbéviilést, amelyet egyrészt az
EU-csatlakozassal megnyild lehetéségek, masrészt a befektetdi és magantdke finanszirozasba
vonasa, harmadrészt a ,,terhelést okozo (hasznalo) fizessen elv érvényesitése eredményezhet.
15 év alatt ugyanakkor redlisan szamolni lehet a forrashattér boviilésével. Ennek iiteme,
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dinamikaja ma még nem itélheté meg. A Févarosnak ma van egy, a Kozgyiilés altal elfogadott
— tehat legitimitdsa miatt kikeriilhetetlen — 7 éves finanszirozasi terve, amely a
kozlekedésfejlesztésekrol is rendelkezik. E terv mai helyzetbdl és gyakorlatbol kiinduld
kotottségei alol — bizvan egy a jovOoben kedvezobb forras hattérben és szemléletben — a
fejlesztési terv csak ugy tudott ,,kimenekiilni”, hogy 15 éves fontossagi sorrend nélkiili
elso fejlesztési litemet hatarozott meg (ami természetesen nem azt jelenti, hogy minden
javasolt fejlesztésre 15 évet kell varni, s6t...).

3. Az EU altal elvart tervezési-fejlesztési gyakorlat egyik legfontosabb pontja a programozas.
»A programozas, a fejlesztési politika végrehajtasanak komplexségét és szervezettségét
célozza azzal, hogy a partnerség elvén kidolgozott fejlesztési stratégiak, az egyes fejlesztési
elemek egymasra épitésével, ilitemezésével és a forrashattér megtervezésével tervszeriien
valosuljanak meg. A majus 31-én elfogadott terv miifaja szerint nem mas, mint a partnerség —
az EU masik kiemelt irdnyelve — alapjan, széleskorii tarsadalmi és szakmai egyetértéssel
létrehozott fejlesztési stratégia. A programozas - tehat az tlitemezés, a forrasigény ¢€s a forras
hattér megtervezése - a masodik, kovetkezo tervezési litem lesz majd. A ken6 nem keverheto.
Mar csak azért sem, mert a programozas — nevébdl is itélve — nem projektek, tehat nem
agazati fejlesztések, hanem komplex programok finanszirozasat célozza meg. A kozlekedési
halozat egy-egy elemének fejlesztését nem Onmagaban, nem csak forgalmi hatasaiban,
hanem teriilet- és gazdalkodasfejleszté6 vonatkozasaiban, tarsadalmi, kornyezeti
osszefiiggéseiben Kkell értékelni. EbbOl eredoen a fontossagi sorrend felallitasa sem
lehetséges csak agazati szempontok szerint, hanem azt a varosfejlesztés komplex céljaiba kell
integralni. Ehhez azonban érvényes varosfejlesztési koncepcié még nem all rendelkezésre.

A helyvaltoztatésok (utazdsok) szabalyozdsanak stratégidja }
Jd L
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4. Fenti altalanos érvényli és elsédleges szempontok mellett a konkrét tervhez kapcsolva
kozvetlenebb operativ valasz is adhatd az iitemezési és sorrendi kritikaval kapcsolatosan. A
tervben rogzitett kozlekedés- és fejlesztéspolitikai iranyelvek ugyanis eleve Kijelolik az
elsédleges fontossagiinak itélt elemeket, hiszen ezek szolgaljak leginkabb a kitlizott célokat.
Kozilik a 4-es metro, az E-D-i regionalis gyorsvasut (5-0s metrd), az északi Duna-hid, a
Korvasuti korut, a hegyv1dek1 kozlekedés megolddsa nem sorrendi, hanem egymas melletti -
az altalanos kozvelemeny itéletével is erdsitett - elemek. Es lehet-¢ 15 év alatt ennél tobbet
ma realisan elsOdlegesnek itélni? Kozottik viszont inkabb részépitések {itemeinek
0sszehangolasarol kell beszélni.

5. Es végiil a legfontosabb! A mai finanszirozasi-fejlesztési kornyezetben az altaldnos célokat s
komplex halézatot leird terv elfogadasanak esélye, tehat egy komplex hosszu tavu fejlesztési
stratégiat illetd egyetértés esélye atomjaira hullott volna szét, egy, a hiany szétosztasabol
kényszeriien Kiindulo kizaroé tipusa (ami nem kiemelt fontossagu, tigyse épiil meg) olvasat
esetén. A tervezést készitd munkacsoport az elmult években lefolytatott rendkiviil széles
egyeztetési munkaval pedig éppen az egyetértés megteremtését tekintette az egyik legfontosabb
szempontnak. Mondhatni: a terv a konszenzus megteremtését tartotta elsédlegesnek.

A kozlekedésfejlesztési terv csak annyi, mint a neve. Egy terv! A lakhatobb és miikodéképesebb
varos érdekében zajlo folyamat és cselekvés - ugyan fontos, Kkitiintetett, de mégiscsak - egy
alloméasa. Nem is a terv maga, vagy annak elfogadasa az igazian fontos, hanem a tervet
magaba foglalo folyamat. Amelyben alakulnak a dolgok, valtoznak az allaspontok,
kristalyosodnak az értékek, kommunikalnak az eltéré indittatasu résztvevok. Valdjaban ett6l
alakul jol vagy rosszul a varos, nem a tervtdl. Az abban foglaltak szinte minden elemérdl —
elfogadasa utan is — a megvalositas felé haladva tovabb zajlanak majd a vitak, finomodnak az
allaspontok és a megoldasok. A terv azzal a kozeggel egyiitt nyer értelmezést és kap értelmet,
amelyben, ahogy, akikkel, s akiknek késziil. E folyamatban a tervezO csak egy aktivalo tényezo.
Igaz: 1ényeges felelosseggel hiszen nem mindegy, mit és hogyan aktival. Talan e felelosség a
leginkabb Jellemzo saJatJa mivel az altala készitett koncepcidt egy, a ma vilaganak realitasaiba
helyezve gy kell érvényre juttatni, hogy az ,,szalonképes” legyen a dontéshozoéi, szakmai és
civil korok szamara is (egy jobbnal is jobb, de érvényesithetetlen elgondolas helyesebb-e, mint
egy értékhatarokon beliill kompromisszumokat is tartalmazo, de egyetértésre alkalmas
koncepcid?).

A tervezOnek a varos, a szakma, illetve a realitdsok iranti elkotelezettsége, a tervkészités soran az
egyik legfontosabb megkozelitési szempontta emelte a terv egyetértést célzo
optimalizalasat. Ma talan az egyetértés a legnagyobb hidny kornyezetiinkben. A széles kora
egylittmikodok kozos elhatarozasait alapvetden igényld kozlekedésfejlesztésnek esélye sincs az
érvényesiilésre, a politikai erdk, az onkormanyzatok, a szakmai és civil szereplok, valamint a varos
¢és az allam kozott, legalabb f6 vonalakban realizalhato egyetértés nélkiil. (A BKSz-t6l a parkolasi
anarchian at az eldvarosi és varosi kozlekedés rossz kapcsolodasaig, szamos negativ példa mutatja
az egyetértés hianyanak kovetkezményeit.) Nos e cél - ha ugyan arnyaitan is - de teljesiilt.
Valoészinti, hogy a csiraiban megjelend egyetértés a terv altal képviselt folyamat legnagyobb
hozama, ez talan a tervezé aktivizald szerepének legnagyobb eredménye. JO lenne, ha ezt az
eredményt a folyamat tovabbi részében taplalni, erdsiteni lehetne.

A tervrol, annak stratégiai megkozelitéseirdl és haldzatfejlesztési javaslatairol e lap kordbbi
szamaiban mar tobbszor irt a tervezést készité munkacsoport egy-egy tagja. E néhany oldal ezért
nem kivanja ismételni a mar korabban megjelenteket, csupan a legutébb eltelt idészakban
megvaltozott hangsulyokat 6sszegezi.

A kozlekedésfejlesztési terv 1999. ¢évi és 2001. évi valtozata a varosfejlesztési koncepcio
értékrendjén allva, egyarant a varos gazdasagat, regionalis szerepkorét jol szolgalé, a
kornyezetével 6sszhangot teremté kozekedési rendszer 1étrehozasat tizte céljaul; egyensulyra
torekedve a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés, valamint a kornyezet - €s értékorzés kozott.
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Vezérelvei:
* egyiittes telepiilés- és kozlekedéstervezés,
* tervezhet6 és fenntarthatd mobilitas,
* integralt halozatfejlesztés és mikodtetés,
* a helyvaltoztatasok csokkentése és befolyasolasa,
* az aramlatok iranyanak és eszkozének szabalyozasa,
» hasznal6barat" infrastruktara kialakitasa,
+ a kozlekedésmindség és a kdrnyezetmindség dsszhangja.

A 2001. évi terv a kordbbi fejlesztési koncepcio értékrendjét, céljait, stratégiai javaslatait
meglrizve, a mobilitast leird jellemzOk valtozasainak kovetése mellett, a korabbinal
erdteljesebben hangsulyozza:

(1) az curdpai és globalis folyamatok igényelte varos szerephez sziikséges kozlekedési
eszkoOzrendszert, illetve fejlesztési feladatokat,

(2) a regionalizmuson alapulé hazai ¢és ecurdpai teriileti politika févarossal - mint
régiokozponttal - szembeni elvarasait, a varos és kornyezete kozotti egyilittmikodést javitd
kozlekedésfejlesztési feladatokat,

(3) a novekvé mobilitasi igények kihivasaibol eredé feladatokat, egy lakhatd, humanus
varostérség, illetve ehhez egy, a kornyezetét kiméld, a teljesitményeket a terhelések
novekedése nélkiil javitd integralt kozlekedési rendszer 1étrehozasat.

ad (1) Az egyre szorosabb europai egyiittmiikodésben ott alakulnak ki mértékadé szellemi,
idegenforgalmi, gazdasagi csomoépontok, ahol a kedvezd geopolitikai, illetve helyi
adottsagokat magas szinvonalu halozati infrastruktirak kapcsoljak a kontinentalis, illetve
globalis vérkeringésbe. Budapest — mint térségszervezd kapcsolati pont — az eurdpai
telepiiléshélézatban alapvetc’ien belsd és kiilso kozlekedési alkalmassaga mértékében
lehet 6nmaga, és az orszag hasznara versenykepes A véaros a jovében sajatos hidszerepet
tolt be a térségszervezOodés két szintje, az eurdpai és hazai regionalis szintek kozott.
Eroforrasait a tagabb horizontalis szintbol meriti Ggy, hogy szerepkorei az orszag
fejlédése szamara tovabbadhato forrasokat keltenek. A fejlesztési tényezdket a térségbe
vonzo és mas teriiletek felé tovabbitd hidszerep a fovaros sajatos, legitimitast biztosito Uj
orszagos szerepkore.

ad (2) Az egyiittmiikodé eurdpai varoshalézathoz Budapest mint nagyvarosi régio
kapcsolodhat versenyképesen. A kiboviilt kapcsolati térben, a globalis termelési,
kereskedelmi folyamatok hatékony szintere csak kelld teriileti kinalattal rendelkezd, bels6
egyiittmiikodését erdsitd nagyvarosi agglomeracio, illetve a legitimitast nyert régio lehet. A
regionalizmus ma az eurdpai Kkontinens versenyképességét erosito legfontosabb
térségfejlesztési stratégia, a regionalizalas érdek ¢és identitds alapu teriileti valasz a
globalis kihivasra azzal, hogy egybekapcsolja egy-egy térség adottsagaihoz kotott, annak
fejlodésében érdekelt szereploket a globalis, verseny és a multinacionalis terjeszkedés
kihivasaival szemben.

ad (3) Budapest vonzerejének novelése egyszerre igényli lakhatosagi és hatékonysagi
szempontok kielégitését. Ez csak a teriilethasznalattal Osszehangolt és a kiilonb6zo
szallitasi formakat integracié mobilitas- és haldzattervezéssel érhetd el. Az integralt és
kiegyensulyozott kozlekedési halozattervezés alapja: teriilethasznalathoz igazitott
halozati szerep és halozati szerephez igazitott kozlekedési forma.

A fovaros adottsagai Kivalo lehetoségét nyidjtjak a kotott palyara alapozott teriileti
fejlodésnek és a mobilitas mindségének. A kozathalozat fejlesztése a varos térszerkezeti
hidnyossagainak felszamolasara alkalmas, de a ndvekvOé mobilitasi igények kovetésére
nem. A varos az elkovetkez6é évtizedekben ugyanakkor egy realis kotottpalyas
halozatfejlesztéssel olyan aranyos, komplex szerkezetii halézatot teremthet meg,
amelynek csomdpontjai:

- a kozlekedési rendszerben az atjarhatosag, az intermodalitas, az eszkozvaltas,
tehat az integraltsag letéteményesei,
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- a térszerkezetben a teriileti aranyossag, az oOsszefogottsag, a tobbkozpontu
varosfejlodés sulypontjai,

- a regiondlis egyiittmiikddésben a varos és a varoskornyék (régio) kapcsolati
pontjai, ellato, szolgaltatod és térségszervezo polusai lehetnek.

Beavatkozas

sesi 7 BESRTER TomegkiSzlekedés
elotti allapot

ISETEEEET- KJzOti kdzlekedés

A KOZLEKEDES TURHETG
VEZETESE
(tdmegkdziekedésre iranyitasa)

" A KOZLEKEDES MELLGZESE A KOZLEKEDES ATHELYEZESE
(igények csbkkenése) (mas Gton vezetése)

AGAZATI-, ALAGAZATI CSOPORTOK
Kozuthaldzat feilesziése

Kozforgalmu kdzlekedés fejiesziése Kdzforgalmu kdziekedés fejlesziése
. ‘ BKSz megalakitasa
1 Intermodalis csomépontok kiépitése Intermodalis csomépontok kiépitése Intermiddlis csomépontok kiépitése
Beltertleti parkolasaazdalkodas Belterileti parkolésgazdalkodas
: " P+R hélézat fejlesztése
Kerékpdros haldzat fejlesztése Kerékodros haldzat fejlesztése

Gyaloaos létesitmények

Forcalomszabalyozas, dramlas irdnyités |Forgalomszabalyozas, &ramias iranyitas

Terileti és venali forgalomesillapitas

Aruszallitas, aruellstas szabalyozasa Aruszallitds, druellatas szabalyozasa
KIEMELT FEJLESZTES! FELADATOK
Belvéros rehabilitacidia, Kiskdrit Belvaros rehabilitacidja, Kiskonit
Koézforgalmi kdzlekedés kotottpalva
E-D regiondlis vasut
Budai hegyvidéki qyorsvasit
- s e 4-es metr6 vonal
= Hegyvidéki gyujtéathaidzat Kbz0s paviahasznalat és &tidrhatd payldk

Dél-Buda kdzUthaldzzt fejlesziése
Budai alsé rakpart. Eszzki Duna-hid
Korvasuti konit Kdrvasati kérit
Kils6 keleti kdrut
- MO autdépalva
|_Terek, csomépontok fejlesziése Terek. csoméopontok fzilesziése Terek, csomopontok fejlesziése

2. abra: Alagazati és kiemelt fejlesztések értékelése

A fejlesztési terv, fenti varos- és kozlekedéspolitikai céloknak megfeleléen nyolc fejezetben fejti
ki a kozlekedési rendszer integralt miikodtetése érdekében sziikséges beavatkozasokat. Az elsd
két fejezet a halozatot mint egységes, egymasra épitett, az emberi dontések és cselekvések
motivalta rendszert targyalja. A tovabbi fejezetek az egyes aldgazati feladatokat hatdrozzédk meg,
az alagazatok tertilet- és kozlekedésszerkezetbe illesztett szerepkorei figyelembevételével.

Az abréak vézlatosan 0sszefoglaljak a terv megkdzelitését, valamint a kitizon kozlekedéspolitikat
leginkabb szolgald kiemelt fejlesztési feladatokat és énckelik az alagazati- és kiemelt
fejlesztéseket ismertetik.
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3 DR. OROSZ CSABA [1994]: AZ UTAZASI MOD
MEGVALASZTASANAK BEFOLYASOLASI LEHETOSEGEI
BUDAPESTEN

3.1 Bevezetés

A kozlekedé emberek utazasi moédvalasztasa (,,modal-split") fejlett, nagyvarosokban jelentds
mértékben befolyasolja

— a kozlekedés mindségét,
— a kornyezet mindségét,
— az emberi ¢élet minOségét.

Kis leegyszertsitéssel e mutatd, és e mutatonak az évek sordn torténd valtozéasa sok szakember
szamdra tomoren jellemzi az adott nagyvaros kozlekedési €s kdrnyezeti-allapotat, az idében
roml6 vagy javulo folyamatokat. Ez a cikk a Budapesten mara kialakult allapotot és a lehetséges
tovabbi fejlodési, atalakulasi valtozatokat elemzi.

3.2 Az utazasi modvalasztas alakulasa a fovarosban napjainkig
A folyamatok részletekbe mend elemzése nélkiil is tehetd néhany megallapitas:

1. A fOvérosban 1945-t61 a 80-as évekig realértékben fokozatosan csokkent a
kozforgalmu kozlekedés viteldijszinvonala.

2. Az ,olcsobbd” valo és fokozatosan javuld szolgaltatast nyjtd, kozforgalmi kozlekedés
mellett romlottak a gyalogos és a kerékparos kozlekedés forgalombiztonsagi és
kornyezeti feltételei. Helyenként a miiszaki-létesitményi feltételek is rosszabba valtak
(megsziinG kerékparutak, pl. Duna-hidakon, keskenyed6é majd parkolo autoktol elfoglalt
jardék stb.).

3. Az utobbi évek (koztudat szerint) radikalis viteldijemelései ellenére sokan a kézforgalmu
kozlekedést még mindig természetes és feltétleniil kielégitendé sziikségletnek tekintik
(esetenként a varos tulso végére jarnak olcsobb piacra; olykor foloslegesen kozlekednek a
telefon vagy a posta igénybevétele helyett; javaslataikban bdkezlien osztandk az olcsé vagy
ingyenes ¢és korlatlan kozlekedési lehetdséget fiataloknak, id6seknek, nyugdijasoknak — és az
utobbi idében egyes felvetésekben munkanélkiiliecknek.) Ez a jellemzd viszonyulas
(,attitid”) az évtizedes megszokésbol, az olcsonak tekintett viteldijakbol kovetkezik és
varhatoan mind utasok, mind dontéshozok szintjén még hosszl ideig fennmarad. Ez a
felfogas nem méri fel a nélkiilozhetd utazasok valos koltségét.

4.  Pozitivum és realitas, hogy a févarosi kozforgalmi kozlekedés szolgaltatasi szinvonala
messze felillmulja a hasonlé vagy fejlettebb kiilfoldi (t6rok, gordg, portugdl, spanyol, ir)
nagyvarosok megfelelo jellemzdit.
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5.

Az utobbi években a kozforgalmu kozlekedés finanszirozasa egyre nagyobb, alig
teljesitheto feladatot jelent a fovaros, (és részben az allam) koltségvetése szamara. A BKV,
mint legfontosabb szolgaltatd dsszes koltségébol példaul mintegy 35%-ot (8 milliard Ft) fedez
a viteldijbevétel, és 65%-ot (15 Mrd Ft) az egyéb arkiegészités, artdmogatas.

Valoészintsithetd, hogy az elavuld jarmupark, eszkézallomany normalis litemi cseréje —
példaul a régi, alacsony aron nyilvantartott jarmtivek kivonasa és jak, dragabbak vasarlasa
— a koltségeket a vilagpiaci szinthez kozel emelné. Jelenleg nem ismert olyan —a
realitasokkal szamol6 — koncepcié, amely a budapesti kozforgalmu kozlekedés
finanszirozasat megoldana.

A févaros Kkozpontjaban, a cstcsidében torténé személygépkocsi hasznalatot
elsésorban a torlodasok, a kiszamithatatlan idoveszteségek tartjak korlatok kozott. A
csucsidei uthasznalat kozteriilethasznalat tobbletkdltségeibdl az autdésok csak keveset
téritenek, igy a kereslet-kinalat (Gthasznalati kereslet — lebonyolddni kepes forgalom-
nagysag) egyensulya sulyos kornyezeti karok, és jelentds késedelem mellett jon 1étre. Bar a
parkolasi dijak emelkednek, a ﬁzetoparkolohelyeken tobbnyire nincs szabad hely, ami azt
jelenti, hogy a dijak névelendsk.

Tovabb gyengitette az eddigi parkolaspolitika hatasat, hogy:
— szerény a biintetés kockazata szabalytalan parkolds esetén (jardan parkolas, masodik
sorban parkolas)

— sok parkolohely hatésagok, minisztériumok, bankok kezelésébe keriilt ,,szerzett jogként”.

Utazési/helyvaltoztatasi mod Gyakorisag
ritkabb stribb
mint célszerti

Gyaloglas —
Kerékparozas ——
Kozforgalmu kozlekedés ++
Taxi —
Egyéni gépkocsihasznalat:
Véroskdzpontban

— — Csticsidében +
— — Mashol, maskor —

1. tablazat : A koltségek, a tarsadalmi feltételek, a szolgaltatasi szinvonal és egyéb adottsdgok
hatasa az egyes utazasi moédok hasznalatanak gyakorisagara Budapesten.

++ lényegesen nagyobb gyakorisdg, mint kiegyensulyozott kiilfoldi példa esetében.

+  nagyobb gyakorisag.
—  kisebb gyakorisag.
— —lényegesen kisebb gyakorisag, mint kiegyenstlyozott kiilfoldi példa esetében.
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1. abra: A motorizalt utazasok aranyanak alakulasa 1992-ig Budapesten.
Lehetséges jovobeni fejlddési valtozatokkal

a) optimista, a kozforgalmi kozlekedés aranya alig csokken tovabb;
b) a jelenlegi valtozasok folytatédnak;
¢) a romlas felgyorsul, a kozforgalmu kozlekedés részaranya erételjesen csokken

Az a—f. megallapitasok tiikkrében az 1. tabldzat azt mutatja be, hogyan hatottak a sajatos
kortilmények az egyes utazasi modok haszndlatara, csokkentették-e, novelték-e az adott utazasi
mod részaranyat egy elképzelt — gazdasagilag, kornyezetileg, szocidlisan kiegyensulyozott —
atlagos kiilfoldi példaval 6sszehasonlitva. Az 1. abra a motorizalt utazasok ardnyanak alakuldsat
szemlélteti 1992-1g, megjeldlve egyes lehetséges jovobeni fejlodeési valtozatokat (a) optimista, a
kozforgalmu kozlekedés aranya nem csdkken tovabb; b) a jelenlegi valtozasok folytatddnak; c) a
romlas felgyorsul, a kozforgalmu kozlekedés részaranya erdteljesen csokken).

3.3 A joléti és piaci tipustu megkozelités a kozlekedési igények, az utazasi médvalasztas,
az utazas idozités szabalyozasaban, az elfogadhato kornyezeti feltételek
biztositasaban

A legutobbi 1ddkig tobb orszagban tartotta magat az a nézet, hogy a kozlekedési eredetii
kornyezeti artalmak a technologiai fejlddés eredményeként lényegesen mérsékelhetéek. Ezt a
véleményt a felelds tarcdk, korméanyok tobbnyire az autds érdekcsoportok nyomasara
képviseltek.

Természetesen véleménylik alakuldsat az is befolyasolta, hogy:

— az eldrejelzett visszafordithatatlan kornyezeti karok makroszinten, vilagméretben
jelentkeznek;

— a konkrét feleldsség nem megallapithato;

— a karos folyamatok nehezen kothetdk 4-5 éves korményzati periddusokhoz, egyszeriibb a
problémat tovabb gorgetni, mint népszeriitlen dontéseket, beavatkozasokat vallalni;

— a probléma valdban komplex, nem lehet kozhelyszer(i egyszerli megoldasokat talalni.
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A példamutat6 orszagokban is csak koncepciokrol, mithelymunkakrol beszélhetiink, nem pedig a
kornyezetgazdalkodasi kovetelményekkel 6sszhangban levd, megvalosulo kozlekedéspolitikarol,
illetve kozlekedési gyakorlatrél. E mithelymunkak, tanulmanyok azonban nélkiilézhetetlenek a
késobbi eredményekhez. Hangstlyozni kell, hogy Magyarorszag kezdetibb stadiumban van a
fejlodési (?) (modernizacids) folyamatban, ez pedig kedvezd és kedvezdtlen koriilményeket
egyarant jelent.

Kedvezo pl. hogy a siirli egyéni gépjarmihasznalat, a magas utazasi igény még nem tomegesen
jellemzd, de kedvezdtlen, hogy mint kovetendd életmoédminta, mar 1étezik.

Kedvezdtlen, hogy a Nyugat-Europaban bevallottan elmulasztott 1épéseket hazankban sem
probaljak elokésziteni és bevezetni, vagy egyaltalan a célszerti megkozelitést feltarni.

[Csak utalasszertien:

— a kozlekedési szektor a korforgalmu kozlekedés,és az allami koltségvetés kapcsolata,

— a gépjarmi tulajdonléas-koztertileti tarolas kapcsolata;

— a maganteriileti gépjarmiitarolds és —bértarolas szabalyozésa és addztatésa;

— az allamigazgatas ¢€s a vallalkozoi szféra gépjarmithasznalati, -tarolasi koltségei;

— a kozforgalmu kozlekedés (tomegkozlekedés) kormanyzati és allampolgari kezelése,
megitélése:
(Majdnem) ingyenes joléti szolgaltatas -> téritésre kotelezett olcsd kozszolgaltatds -> kozel

Onkoltségi aron mikodé kozszolgaltatas, ideértve a tanuldk, nyugdijasok, 70 éven feliiliek,
kozalkalmazottak, katondk stb. kedvezményeit is.]

A kornyezetgazdalkodas és a kozlekedéspolitika joléti tipusi megkozelitésben allt (all) sok
fejlett orszagban. E megkdzelités néhany jellemzdje:

A. Az emisszios és immisszids értékek szigoru szabalyozasa, korlatozasa szabvanyokkal,
eldirasokkal.

B. A véarosi kozforgalmi kozlekedés jelentds, 30-50%-os (teljes bevételre vetitve)
arkiegészitése.

C. A nemzeti vasuttarsasag személy- ¢&s Aaruszallitasi tevékenységének erételjes
artdmogatasa, a legfobb vasuti fejlesztések allami (rész) finanszirozasa.

D. Adminisztrativ eszkozokkel jelentds versenyhatrany okozasa a kozuti aruszallitasnak
(hétvégi tilalmak, forgalomlassitas, hataratlépés-lassitas).

E. Tudatformald6 kampanyok, agitacio a kozforgalmu kozlekedés, a kerékparozas, a
gyaloglas népszeriisitése érdekében, az egyéni gépjarmithasznalat Onkéntes
mérsékléséért.

F. Nagyaranyu és koltséges kozteriilet-atalakitasok a gyalogosok, a kerékparosok, ¢€s a
kozforgalmu kozlekedési utasok kényelme érdekében.

G. Az 1-6. pontok az allami és onkormanyzati koltségvetések terhére valosulnak meg,
altaldban az adofizeték pénzébdl. Egyéb pénzalapok teremtése, a (,,polluter pays
principle”) ,,szennyezé fizet alapelv” érvényesiilése nem jellemzd, illetve aranyaiban
inkabb csak jelképes.
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Jellemzok Joléti Piaci

1. eldirt emisszios, szigora Uj épitésnél szigoru,

imisszios hatarértékek pénzben megvalthato

2. varosi kozforgalmu 30-50% 0-30%

kozlekedés artdmogatasa deregulalt

3. vasuttarsasagok erdteljes nincs, vagy szerény

tamogatasa

4. kozati, vasuti aruszallitas korlatozott elény | szabad verseny

verseny a vasutnak

5. kisérletek a valtozasok tudatformalas, kozgazdasagi, szocioldgiai

elérésére propaganda torvényszerliségek alapjan

6. koztertilet atalakitasok igen csak ritkan

7. finanszirozas koltségvetés, pénzkimélés, vagy potlolagos
allami és helyi pénzalapok

2. tablazat: A joléti és piaci megkozelités kiilonbségei a kornyezetgazdalkodas és
kozlekedéspolitikai elvek érvényesitésében

A leirt joléti tipusi megkozelités jellemzdinek sajatos kombindcidja  érvényesiilt
Németorszagban, Hollandidban, Ausztriaban, Svajcban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban,
Svédorszagban.

Piaci tipusu megkozehtes allami ,,finomhangolas” jellemz6 az Amerikai Egyestilt Allamokban,
illetve annak nyoman Nagy-Britanniaban, frorszagban. A (,,best value for our money”) ,,legjobb
hasznalati értéket az adofizetok pénzéért” alapelv érvényesitése a kovetkezokkel jellemezhetd:

A. Az emisszios ¢€s immisszios értékek szabalyozéasa kevésbé kategorikus; a szigor 1j
létesitmények épitésekor jellemzd. Alkalmazhaté megoldds a pénzbeni karpdtlas a
kornyezetszennyezést kozvetlentil elviselok szamara.

B. A varosi kézforgalmu kozlekedés szerény, 0-30 %-0S — dnkormanyzati dontéstdl fiiggd
— arkiegészitést kap. A varosi kozforgalmu kozlekedésben végbement a deregulacid, a
privatizalas, és mikodik valamilyen mértékben a verseny. Az Onkormanyzatok
megrendeldk bizonyos kozforgalmu kozlekedési szolgéltatdsokra eldirt szolgaltatasi
szinvonal és szerény arkiegészités mellett.

C. A vaslttarsasdgok artamogatdsa minimalis, megindult a privatizacid, a mammut-
vallalatok feldarabolasa.

D. A vasuti aruszallitas kiszorul, a kozati aruszallitok érdekérvényesitése nyoman a vasuti
szallitas nem dotalhatd; még a palyakoltség kérdése sem teljesen rendezett.
Adminisztrativ eszkozok a versenysemlegesség piaci elve miatt fel sem meriilhetnek.

E. A beavatkozasok tervezésekor a kozgazdasagi, piaci torvényszeriiségeket elemzik, valds
kereslet-kinalati gorbéket probalnak eldallitani és azokbol kovetkeztetéseket levonni.

F. A kornyezetbarat kozteriilet-atalakitas korabban ritka volt. Ujabban egyes esetekben
kozgazdasagilag és varosépitészetileg alapoznak megy ilyen projecteket (Cambridge,
Edinburgh, Birmingham).

G. Az 1-6. pontok végrehajtasaban az adokbdl Gsszegytilt allami és helyi koltségvetések
kimélete jellemz6. Ha kell, kiilon pénzalapok teremtése keriill napirendre
(kornyezetszennyezOk, uthasznalok, kozteriilet foglalok dijai, ingatlan-felértékelddésre
kivetett ado).
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Tobb jel mutat arra, hogy a koradbban joléti tipusu allami tipust beavatkozast folytatd orszagok
gazdasagi nehézségek miatt nyers piaci elemek bevezetését tervezik. Ilyen kezdeményezéseket
mutat be a 3. tablazat.

Orszag, varos Intézkedés jellege Bezfée;z;/ttzslifve
Norvégia [Bergen, Varosi Gthasznalati dij 1986
Oslo, Trondheim, 1990, 1992
Kristiansland, 1992-
Stavanger, stb.] -1994
Svijc Autopalyahasznalati dij (éves) 1991
Németorszag Autopalyahasznalati dij (éves) 1994
Ausztria Autopalyahasznalati dij (éves) 1995
Hollandia [Amsterdam, Haga, | Varosi Gthasznalati dij kb.: 1996
Rotterdam, Utrecht]
Franciaorszag Varosi Uthasznalati dij 1996
Svédorszag [Stockholm] Egyéni gépjarmithasznalat csokkentési | 1991-1994

intézkedési csomag

3. tablazat: Intézkedések, kezdeményezések, pénzbevétele teremtése és/vagy a gépjarmii-
hasznalat csokkentése érdekében.

A 3. tablazat adatai mutatjak a tendenciat, hogy piaci tipusu beavatkozasok az igazi szocialis
piacgazdasdgokban is teret nyernek. A piaci, a pénzbeni megkdzelitésnél a kozlekedés
kornyezeti kovetkezményeit, artalmait ugyancsak pénzben torekszenek kifejezni. Elsd fejlodési
1épcsében a projekt hatdsara a kozvetlen kdrnyezet — a mikrokornyezet — értékében bealld
valtozast vizsgaljak. A vizsgalat két alapvetdé modszere:

1.,,SPT” — Stated Preference Technique
2. ,,RPT” — Revealed Preference Technique

Az SPT modszer kozvélemény kutatdssal, illetve személyes interjukkal probalja meg feltarni,
hogy pl. hasonl6é adottsagu ingatlanok értékét milyen mértékben valtoztatja meg az eltérd zaj-
vagy levegd szennyezettség. Tipikus kérdések: Mennyit fizetne On azért, hogy ugyanezen
kornyeken csendesebb ingatlan legyen? Mennyi kartéritést igényelne, ha egy 0j at épitése miatt
kicsit zajosabb lenne a lakésa? A valaszok a fizetési hajlanddsagot (willingness to pay) igy a
kornyezet értékét fejezik ki, viszonylag nagy hibalehetdséggel, szorassal. Kiilon problémat
jelenthet Magyarorszagon ilyen technika alkalmazasa, ahol az emberek a kartéritési igényt a
nemzetkozileg megszokottnal 1s jobban eltulozzak, aldozatvallalasi készségiiket pedig
alulbecsiilik.



Epitémérndki Alapismeretek 22

A torvényszert hibak kisziirése érdekében alakult ki a masik, az ,,RPT” modszer, amely valds
ingatlaneladasi adatok elemzésével probalja meg a kornyezeti allapot pontosabb pénzbeni
értékelését. E modszernél az azonos koriilmények definialasa jelent gondot, illetve az, hogy a
véletlen befolyasold tényezok hatasat a vételarra nagy mintaszammal ellensulyozzak. Jacobs
(1991) és Atkins (1990) publikalt a kérdésrol figyelemre méltoan.

Nash et al. (1990) mutatott ra, hogy ha az elébb ismertetett technikak tokéletesednek, akkor
sem lesznek alkalmasak arra, hogy a globalis hatasokat, a makroszintii karok — tiveghazhatas,
0zoOnlyuk, savas esd —

- atényleges, illetve
- akivanatos

vildgméretli kdrnyezetvédelmi kiadasok felmérésével és konkrét project karainak ardnyositasaval
szamithatok. Moralis és etikai megfontolasok, kifogasok léteznek a kornyezet pénzbeni
értékelésével szemben. Mégis a tarsadalmak eréforrds-atcsoportositassal tudnak kedvezd
hatasokat el6idézni, kedvezotleneket elkeriilni. Ahogy 20 — 30 éve elfogadotta valt a kozlekedési
balesetek — halalos, stlyos, sériiléses, csak anyagi karos — pénzbeni értékelése, ugyanugy
sziikséges bizonyos esetekben a kdrnyezeti allapotjellemzok pénzbeni értékének szambavétele.

A pénzbeni értékelés egyik hatdsa, hogy a kozlekedéspolitika végrehajtasakor hattérbe szorulnak
az adminisztrativ, a hatdsagi jellegli korlatozasok ¢és eldtérbe keriilnek a finomabb, gazdasagi,
pénziigyi, keresletet-kinalatot 0sszehangolé moédszerek. A polgarok nem fogadjak szivesen a
hatdsagi tiltast, inkabb hajlandoak fizetni. Ugyanakkor arra is ligyelni kell, hogy barmilyen
kényelmes, gyors is egy-egy fizetési szabalyozasi mdd, a kozlekeddk személyiségi jogait
tiszteletben kell tartani

Az emlitett piaci, gazdasadgi mddszerek a hagyomanyos joléti, német, osztrak mintak kovetése
mellett figyelmet és koriiltekint6 alkalmazast érdemelnek.

3.4 A kozlekedési igények szabalyozasanak médszerei a nemzetkozi gyakorlatban.
Févarosi Alkalmazasi lehetéségek

3.4.1 A gépjarmii tulajdonlas befolyasolasanak eszkozei:
A viladg nagyvarosaiban 0jabb és ujabb

- jogi (hatdsagi)

- fizikai ( kozlekedéstervezési-telepiiléstervezési) és

- gazdasagi — pénziigyi

eszkozokkel torekednek a kozlekedési igények, a kozlekedési szokéasok alakitasara,
szabalyozasara, helyenként és idonkét korlatozasara. A 2. abra sikeresnek és ellentmondasosnak
bizonyult eszkdzoket mutat be. A 2.a dbra a gépjarmi tulajdonlds befolydsolasanak jogi és
pénziigyi eszkdzeit szemlélteti.
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a) A gépjarmii-tulajdonlas befolyasolasanak eszkozei
Jogi eszkozok [Pénziigyi eszkozok|

I
i Gépjarmi- | : |
Gépjarmi tarolasi Orszagos és Fogyasztasi adé Eves
szabvanyok | |kovetelmények| | teriileti kvéotak az elsé vasarlaskor gépjarmiiado

b) A gépjarmiihasznalat befolyasolasanak eszkozei
Fizikai, jogi kozl. [Pénziigyi eszkozok|
terv. eszkozok

I
[ [ I [ [ 1 [ I I [ ]

Parkolas |Autobuszsivok, Behajtasi Behajtasi Tervezett | J6 tomeg- | |zemanyag- | Parkoldsi|(tvamok Viteldijak| Teriileti
szabdlyozay Kkiilon tgk és | engedélyek | korlatozasok| késleltetések | kozlekedés adé dijak ithasznalati

szgk savok !—l—l dij

Kozteriileti|| Maganteriileti
parkolasi || parkoléhelyek
dijak adoztatisa

[ [ [

Belépéddijas| |Kiegészitg) |Jarmiint
rendszer engedély hossza
(cimke) szerint
vasarlas
- i —  ¢) A kozlekedési szokasok befolyasolisa
Jogi szabalyozasi
eszkozok [Pénziigyi eszkozok|
T |
| I ] | |
El6nyok buszoknak P+R Rugalmas Taxik tobb|| Munkaltatéi tobbletado a
és tobb utassal (HOV)|| parkolj és utazz || .. hKkaidé utassal csucsérakban kozlekedd
kozlekedd szgk-nak tovabb alkalmazottak szima szerint

2. abra: A kozlekedési igények, a kozlekedési mod- és atvonalvalasztas; az
utazasidozités befolyasolasi lehetéségei

Ertelmezé megjegyzések a 2. abrahoz:

Jogi (hatosagi) eszkozok

ad Gépjarmiiszabvanyok: Nyilvanvalo, hogy a miszaki és kornyezeti eldirasok
szigorusaga befolyasolja a jarmiivek arat, célszerli élettartamat. ( Forgalomba helyezheté-e a
Trabant, a Wartburg vagy a specidlis haromkerek thaifoldi taxi?)

ad Gépjarmii tarolasi kovetelmények: Egyes varosokban Japanban, igy Tokioban csak
akkor kaphat rendszdmot egy autd, ha tulajdonosa igazolj, hogy magénteriileten el tudja azt
helyezni. Az utcdkon, kozteriileteken torténd tartds parkolds igy kikiiszobolhetd. (Konnyi
kitalalni, hogy a fOvérosi autdtulajdonosok erre a Iépésre vidékre valo tomeges
atjelentkezésekkel és egyéb triikkokkel reagalnanak.)

ad Orszagos és terilleti gépjarmiikvotak: Bermudan alkalmaznak, Hongkongban
mérlegelnek egy ilyen rendszert. Bermudan minden haztartashoz csak egy — kis teljesitményli —
autd tartozhat. A modszer tal ellentmondasos, inkabb taxik és piaci versenyben részt vevo
kozforgalmu kozlekedési eszk6zok miitkodésének szabalyozasara alkalmas.

Pénziigyi eszkozok

ad Fogyasztasi adé az elsé vasarlaskor: A vilagon mindeniitt alkalmazott modszer.
Talzott emelése 0sztonzi a gépjarmiimportot, és kijatszasi technikakat sziil. Figyelemre mélto,
hogy a redljovedelmek csokkenése ellenére az elmult tiz évben mind a hazai, mind a févarosi
személygépkocsi-allomany jelentdsen novekedett. 2010-ig a févarosban a személygépkocsi
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ellatottsag 250 szgk./1000 lakos szintrél 300-450 szgk./1000 lakos szintre ndhet. (Budapest
fovaros.../1993)),

ad Eves gépjarmiiadé: Hazankban nemzetkozi osszehasonlitasban szerény mértékii
sulyadoként vetik ki. A bevétel jelentOs részét felemésztik a kapcsolodd igazgatési, eljarasi
koltségek. Kozéptavon az adonem mértékének ndvelése latszik célszerlinek, hogy az igazgatasi
koltségeket a bevételek joval meghaladjak. Lehetséges az is, hogy a parkolasi dijak és helyi
uthasznalati  dijak  koltségnoveld  hatasat  egyes  csoportoknak  adott — mértékig
sulyadokedvezményekkel kompenzaljak.

Meg kell emliteni, hogy a legtobb orszagban arra torekednek, hogy a gépjarmi- tula]donlast mint
a kozjo, a kozfogyasztas részét kevésbé fogjak vissza, viszont noveljek a gépjarmi
hasznalatahoz fiz6d0 terheket, azaz cs6kkentsék a gépkocsik éves kilométer-teljesitményét.

Képlettel:

C=CstCy

C=Citk*s

ahol
—c az éves Osszes koltség a gépkocsira
—C; allando koltség (fiiggetlen a futasteljesitménytdl)
=Cy valtozo koltség (a futasteljesitménnyel aranyos)
=s éves futasteljesitmény (km/év)

=k valtozo6 koltség 1 km megtett titon

N
T

Osszes Ft koltség, ¢

200 000

100 000

o

10 000 20000
Eves futasteljesitmény [km)]

3. abra: Koltséggorbék személygépkocsik éves futasteljesitménye fiiggvényében

A 3. dbran lathato példakban

Elonyo6s esetben:
c=c;+k*s=50000Ft+ 20 Ft/km *s
Kis teljesitménynél kicsi a koltség.

Kedvez6tlen esetben:
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c=c;+k*s=170000 Ft + 5 Ft/km * s

Osztdnzi a magas futasteljesitményt.

3.4.2 A gépjarmiihasznalat befolyasolasanak eszkozei

A gépjarmiihasznalatot térben és idoben a 2.b. abran bemutatott eszkézokkel befolyasoljak,
illetve korlatozzdk. Az abran szerepld szinte mindegyik eszkozt minden problémat megoldo
csodafegyvernek tekintették az elsd alkalmazéasukkor. Kés6bb deriilt ki, hogy a sor legvégéig
haladva ujabb ¢és ijabb problémak keletkeznek.

Fizikai (kozlekedéstervezési) és jogi (hatosagi) eszkozok

ad Parkolas szabalyozas: A megallni és varakozni tilos tablak megkiilonboztetés, a
varakozas térbeni szabalyozdsa (pakolohelyek kijelolése felfestése) és idObeni korlatozéasa
tartozik ide. Hazankban és Budapesten is évtizedek ota hasznaljak

ad Autobuszsavok, Kkiilon tehergépkocsi- és személygépkocsi-savok: Kezdetben az
autobuszok forgalménak gyorsitdsdra hasznaltdk, ma mar Hollandiaban a teherszallitas
gyorsitasat is szolgalja. Az alapgondolat az utfeliilet egy részének fontosabb célokra torténd
elkiilonitése, mialatt a maradék utfeliileten az atlag Uthasznalok torlodnak. Abban biznak a
kozlekedésszervezok, hogy az idoveszteséget elszenvedd maganautdsok atszallnak kdzforgalmu
kozlekedésre, de ez a varakozas csak részben igazolodott.

Budapesten mind a buszsavok, mind a jelz6lampas elényben részesités terjed. Ellentmondasos
intézkedés volt a taxik buszsav hasznalatit engedélyezni, mert ez ugyan gyorsitja a taxikat, de
tobbnyire lassitja buszokat.

ad Behajtasi engedélyek: a Var teriiletén és az V. kerlilet egy részén évek ota miikodik a
rendszer bizonyos sikerrel. Szerény nagysagrendben eléfordulhat indokolatlan engedélykiadas,
hamis lakcimbejelentés. A szabalyt megsértok ellendrzése és megbiintetése szorvanyos, a
szabalysértés nem jar elég nagy kockazattal.

A napi engedélyek kiadasa elég biirokratikus, iddigényes. A hatranyok ellenére kis teriiletre
eredményes forgalomcsokkentd eszkoz.

Athénban és Nigéridban, Lagosban egyik nap csak pératlan, masik nap csak paros rendszamu
személygépkocsik kozlekedhetnek. A mddszer enyhén noveli a személygépkocsi-tulajdonlést (a
csalad egyik nap az egyik, masik nap a masik kocsit hasznalja), és 0sztonéz a szabalytalan
rendszamtablacserére. Bar a forgalom csokkent, a kornyezeti sziikségallapot enyhiilt,
szakemberek a modszert nem tartjak kdvetenddnek.

ad Behajtasi korlatozasok: a sétaloutcak kozlekedési rendje lehet a mintapélda. A lakok
mélygarazsokban vagy a kornyezé utcdkban tarthatjak személygépkocsijukra, az aruszallitas
pedig idében korlatozott. A Margit-szigetre vald behajtas ) rendszere is hasonlo elvet kovet: ha
nincs szabad pakoldhely, akkor az tuticélt nem lehet megkozeliteni személygépkocsival. Ez a
modszer is kisebb elzarhat6 teriiletek forgalommérséklésére alkalmas.

ad Tervezett késleltetések: két fajtaja van.

Halozati  atalakitdssal, egyiranyusitassal, sebességcsokkentéssel, uthosszabbitissal a
személygépkocsival torténd uticélelérés a varoskdzpontban vagy a lakoteriileten hosszabbnak
bizonyul mint a kerékparozas vagy a gyaloglas. Hollandiaban (Delft, Houten) alkalmazzak
sikerrel. A moddszer koltséges forgalomcsillapitast igényel és fegyelmezett, szabaly szerint
kozlekedd embereket.
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Nottingham varos 1976-ban, Budapest 1992-ben (egy napra) probalta ki, ra lehet-e birni az
autosokat a kozforgalmu kozlekedés hasznélatara azzal, hogy a varosba vezetd utakon a
jelzélampak atallitasaval tudatosan késleltetik a varosba vald bejutast, és ezzel egyben
tehermentesitik, torlédasmentessé teszik a varoskézpontot. Nottinghamben a kisérlet honapjai
alatt buszok ingyenesen szallitottdk (volna) utasokat a varoskdzpontba az akadalyozo
jelzélampak szomszédsagaban pedig parkolohelyeket jeloltek ki. A kisérlet sikertelen volt:

- A kiilvarosban a torl6dastol a kornyezetszennyezés drasztikusan sulyosbodott;
- Sokan haladtak at a piros jelzésen keresztiil (megszegve az értelmetlen tiltast);
- Nem nétt a kozforgalm kozlekedés hasznalata;

- A kisérlet mind kornyezetileg, mind gazdasagilag az eredeti allapotnél kedvezdétlenebb
helyzetet okozott.

Pénziigyi-gazdasagi eszkozok

Pénziigyi gazdasagi eszkozok alkalmazasakor a kereslet — termékar, termékkoltség
figgvénykapcsolat érvényesitésérdl van sz6. Amennyiben egy adott aru — az Gthasznalat — ara p;
értékrol p, értékre nd, (mert megdragul az lizemanyag), akkor az adott Ut hasznalata iranti
kereslet ; forgalomagysagrol q, forgalomnagysagra csokken (4. abra). A forgalom
csOkkentését célzd eszkdzok mind ezen Osszefliggésre épitenek, dragitjak a kozlekedés koltségét,
igy csokkentik a forgalmi igényeket. A dragitds végbemehet az iizemanyag, a parkolas, az itvam
koltségeinek novelésével. A modszer kifejezetten piacgazdasagi jellegi.

ad Uzemanyagadé

Sokaig azt hitték, hogy az univerzalis fegyver a forgalmi igények befolyasolasara. Aztan kidertil,
hogy mikozben lizemanyag-aremelés kovetkeztében orszagosan csdkkenhet az {izemanyag-
eladas, eléfordul, hogy Budapesten ez alig észrevehetd, sot, a belvarosban az aremelés ellenére
novekszik a forgalom. Masfeldl a kornyezetszennyezést figyelembe véve konnyen elképzelhetd,
hogy péntek kora délutan a févarosban a Kossuth Lajos utcaban 35-60 Ft/szgk-km koltséggel is
jéarhat az aut6zas (a tarsadalom szdmara), mig Ujpest és Rakospalota kozott ez a koltség csak 20
Ft/szgk-km. Még alacsonyabb lehet az a koltség vidéki kistelepiiléseken, ahol torlodasbol eredd
1doveszteség €s kornyezeti kar gyakorlatilag nem lép fel.

>
]

B>
1

koltség/haszon (Ft/szgkkm)

N
I

c
kereslet - forgalomnagysag
D [E/h q[E/h]

4. abra: Az egyéni gépjarmiihasznalat iranti kereslet a koltségek fiiggvényében
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A tulzott ilizemanyagadd tehat olyan utazasokat, szallitasokat is meggatolhat, amelyek
gazdasagilag hasznosak, csak az eltéritett arak mutatjak tal koltségesnek. Orszaghatar kozelében
a magas ar kiilfoldi lizemanyag-vasarlast 6sztonozhet, ami adobevétel kiesést okoz.

Hasonld6 mellékhatdsa van az EBRD-Travers Morgan (1992) altal javasolt tertileti
lizemanyagadonak. A teriileti lizemanyagado6 az adott régid, megye, varos koltségvetésébe kertil.
Ha az ad6 tal magas, akkor n6 a région kiviil vasarolt tizemanyag mennyisége, igy kisebb lesz az
adobevétel a vartnal, mikdzben a régié lizemanyag-eladoi is versenyhatranyba keriilnek. Mas a
helyzet, ha az addt a szomszédos régiokban ugyancsak kivetik.

ad Parkolasi dijak

Varosok, nagyvarosok kozlekedési problémainak gyokeres megoldasa érdekében sziiletett a
parkolasi dij.

Kozteriileti parkolasi dijakkal szerettek volna egyensulyt teremteni a parkolohely-kinélat és a
kereslet kozott, tovabba a parkolasi iddtartam korlatozéasaval igyekeztek az iizleti és vasarlasi
célu utazdsokat fenntartani, a varoskozponti iizleti funkcidkat megdrizni. Azt is remélték, hogy a
parkolasi dijak hatasara csokken a reggeli és délutani csucsforgalom.

Az elsé mellékhatas az volt, hogy a belsé udvarok, garazsok, kertek, fold alatti parkolohelyek
magantulajdonu kereskedelmi pakolohelly¢ alakultak. Londonban az 6sszes parkold 45%-a van
magantulajdonban. Egyes varosokban, féleg a Tavol-Keleten, ennek hatasara adot vetettek ki a
maganparkolohelyekre. Igy tudtdk elérni azt is, hogy a tarifik kozeledjenek egyméashoz.
Ugyanakkor az id6beni korladtozasokat nem Ilehet érvényesiteni a maganparkolokban. A
maganszektor jelenléte miatt nem lehet a

- parkolohely-kinalatot sziikiteni €s a
- tarifdkat elegendden magasra emelni.

Tul magas parkol6 tarifak esetében a haszon az enyhén olcsébb maganparkoldkban csapodik le.
Ezen okok miatt a kozteriileti parkoldhely-gazdalkodds ugyan pénziigyileg hatarozottan
nyereséges, de nem termelhet olyan bevételt, amelyet sokan elvarnadnak. A parkolads gazdalkodast
ezért inkabb kozlekedési igény befolyasolasi és varosiizemeltetési eszkdznek tekintik, ahol a
pozitiv pénziigyi mérleg fontos ugyan, de nem a 6 cél.

A parkolési bevételek maximalizalasa helyett ezért Budapesten is néhany szazmillio Ft éves
haszon mellett kozlekedéstervezési, kornyezeti és varosiizemeltetési prioritasokat kell
érvényesiteni.

Sem a kozteriileti parkolds gazdalkodas sem a magan parkoldhelyek addztatasa nem képes
befolydsolni a varos és varoskdozpont atmend forgalmat. Nagyvarosok esetében ezért a
kozlekedési és kornyezeti allapotok sem javultak elfogadhat6 szintre a parkolds gazdalkodasnak
koszonhetden. Ugyancsak szerények az eredmények az olcsé vagy ingyenes parkolohelyet
keresd tobbletforgalom mérséklésében.

ad Utivamok, hidvamok

Utivamokat, hidvamokat — majd késébb alagtvamokat — a kozépkortdl szedtek az 1t- és
miitdrgyhasznaloktol. A vamok az épitési koltségre, a fenntartasra, karbantartasra, felujitasra és a
maganvallalkozoi, épittetdi haszonra jelentettek fedezetet. Hidvamot szedtek Budapesten,
példaul a Lanchidon 1849-t6l az 1. vilaghdbora végéig. Késébb hazankban és vildgszerte
ritkultak az Ut- és hidvamok; a kiaddsokat az allami koltségvetésbdl az ,,adofizetdk pénzébdl”
fedezték, fliggetleniil a hasznalat ardnyatol

A sok orszagban megjelend koltségvetési problémak vezettek oda, hogy 1 épitések esetén a
vamok, hasznalati dijak 0jra elterjedtek. A modszer meggondolt, a hasznalok altal megtéritett
beruhazasok, fejlesztések megvaldsitasat teszi csak lehetdvé. Csokken a tobbletforgalom-keltés
(,,gerjesztett forgalom”), mert csak a fizetni hajlandok lesznek tthasznalok (4.abra).

Hazankban a koncesszios autopalya-fejlesztések nyoman terjednek majd ujra el az utvamok,
hasznalati dijak. Le kell szogezni, hogy az EBRD-Travers Morgan (1992) javaslat — amely
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Budapesten hidvamok bevezetését veti fel — szakmailag ¢és technikailag megalapozhato. A
hidvamokat azonban az itt targyalt tovabbi kozlekedési, varosépitészeti, varosiizemeltetési,
valamint pénziigyi célokkal és eszk6zokkel 6sszhangban kell kialakitani.

A hidvamok beszedésére technikailag egyszerii, fokozott ellendrzést, kikényszeritést igényld
modszerek és csucstechnikat igényld, koltséges kezdeti beruhdzast hasznald eljarasok egyarant
alkalmazhatok.

ad Viteldijak a kozforgalmu kozlekedésben

A hazankban elterjedt — ma mar birdland6 — felfogés szerint olcso, mindenki szamara elérhetd
kozforgalmu kozlekedési kinalatot kell fenntartani; ezzel vonzva a potencialis személygépkocsi-
hasznalokat a kozforgalmu kozlekedés hasznédlatdhoz. A kérdés rendkiviil Osszetett, de az
alabbiakat le kell szogezni.

A tapasztalatok szerint:

- az olcso kozforgalmu kozlekedés inkabb a személygépkocsival nem rendelkezoket készteti
tobbletutazasra;

- a személygépkocsihoz hozzaférok nagy része hasznalni akarja autéjat;
- az Osszes felmertil6 koltségbdl Budapesten 30-35%-0t
- Németorszagban, Franciaorszagban, Hollandidban 40-50-70%-ot (joléti allamok)

- Nagy-Britanniaban, az Egyesiilt allamokban, Japanban, Hongkongban 60-80(-100)%-ot
(konzervativabb piacgazdasagok) fizetnek az utasok. (A régi, olcsd jarmuvek szerény
amortizacios koltsége miatt Budapesten a szambavett 6sszes koltség még mindig alacsony.)

Megallapithatd, hogy az EBRD-Travers Morgan (1992) javaslat — a BKV 0sszes koltségének
legalabb 50%-at érje el a viteldijbevétel — kozéptavon redlis és a varos érdekében elérendd
célkitlizés. E cél elérése nélkiil a tAmogatési igény konnyen tovabb néhet a mai 15 milliard Ft-os
nagysagrol, akar 30-40 milliard Ft-ra is. Ilyen Osszeg a FOvaros koltségvetése szamara mar
rendkiviili terheket jelenthet.

ad Teriileti uthasznalati dij

A terlileti uthasznalati dij alkalmazasanak indokait Lukovich-Papay-Orosz (1991) részletesen
ismertetik ,,Terlileti forgalomszabalyozas tdijfizetési rendszer alkalmazisaval” cimi
tanulmanyukban.

Nagyvarosok tizleti kozpontjaban csticsérakban az uthasznélat, az egyéni gépjarmithasznélat
iranti  kereslet nem elégithetd ki maradéktalanul. A kereslet-kindlat egyensulyanak
megtalalasahoz a jarmiihasznalatot az adott teriileten az adott idoszakban (belvarosban,
csucsorakban) koltségesebbe kell tenni. Igy érhetd el, hogy a belteriileti ithal6zaton a kornyezet
terhelése még elviselhetd maradjon, €és az utazasok megfeleld szolgaltatdsi szinvonalon
bonyolddjanak le. Mikodo és tervezett Gthasznalati dijfizetési rendszerek jellemz6it mutatja be a
4. tablazat. A teriileti uthasznalati dijfizetési megoldasok harom fajtaja az alabbiakkal
jellemezhetd.

i. Belépodijas rendszer. A védendd teriiletet kordonnal veszik koriil és a be- és/vagy
kilépéskor dijat kell fizetni. A dij csucsérakban lehet magasabb, hétvégén pedig alacsony
vagy 0. Ha a dijszedés kézi modszerii, akkor gondot okoz a megallas, fizetés okozta
tobblettorlodas és kornyezetszennyezés. Sokszor a dijszeddhelyek kijeldlésére sem all
rendelkezésre szabad teriilet. Ilyen modszerrel csokkentik New York-ban a Manhattan
sziget forgalmat

ii.  Hasonld, de technikailag fejlodé rendszereket telepitettek Norvégiaban, Bergen, Oslo és
Trondheim varosokban. A gépjarmiivek 20-80%-a e varosokban elektronikus és
mikrohulldmu technologia utjdn megallas, sot lassitas nélkiil fizeti a dijat. A megéllasbol
fakado kornyezeti kar és idoveszteség igy jelentésen mérsékelhetd.
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Vi.

Kiegészité engedélyvasarlas. Singapore-ban mikodik ilyen rendszer. A vasarolt
engedélyt, cimkét a szélvédore ragasztjak, €s csak a konkrét napra szolo cimkével szabad
a kordonon beliilre hajtani. Nem képes a modszer a kordonon beliilli mozgas szerint
differencidlni, és nincs mod a kornyezeti allapot fliggvényében a cimkék aranak
emelésére, csokkentésére. Sziilettek javaslatok szinkodok bevezetésével a modszer
tovabbi finomitasara, de gyakorlati alkalmazéasra nem kertilt sor.

Ennek a moédszernek (is) kulcskérdése a szigort ellendrzés, kikényszerités. Singapore
példajan London esetére dolgoztak ki hasonld belépddijas rendszer bevezetésének
varhatd kovetkez-ményeit. (Figyelembe kellett venni az azsiai és angol emberek eltérd
viselkedését.) Azt becsiilték, hogy 400 alkalmazott a rendszer teljes bevételének 6%-at
felemésztéen tudna kielégitd ellendrzést ellatni. Budapesten ez az ardny még magasabbra
lenne becsiilheto.

Teriileti uthasznalati dij a kordonon beliil megtett ithossz alapjan. Az 1. pontban
ismertetett belépddijas rendszer fejleszthetd technikailag tovabb ebben az iranyban. Az
»intelligens utak, intelligens jarmtivek™ kutatdsok gyakorlati eredményei hasznosulnak e
modszerben. A gépjarmiivekre szerelt — db-onként 5-10 000 Ft értéki{i — berendezés méri
a kordonon beliil megtett ut hosszat, és a szamitokozpont a dijat ennek megfeleléen vonja
le a tulajdonos ilyen céli bankszdmlajarol. /A kordonon beliil toltott ido alapjan torténd
dijmegallapitas sulyos forgalombiztonsagi kovetkezményekkel jarhat (gyorshajtas)./ A
modszer tobb zdona és tobb dijszint alkalmazasat teszi lehetévé. Cambridge-ben 1993-94-
ben, Londonban 1996-98-ban terveznek hasonl6 rendszert bevezetni.

A pénzteremtésen tul finom szabalyozasra, kozlekedési és kornyezeti célok elérésére ez a
modszer alkalmas.
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Fobb nemzetkozi utdij tapasztalatok

Varos Utdij F6 cél: Gazdasagi Iddtartam: Hasznalati dij: Fébb eredmények
bevezetésének (G)/ Idomegtakaritas Nap/Ora Valuta és
idépontja (I)/ Kornyezet (K)/ Ft/szgk./alkalom
(esetleges Kereslet szabalyozas
megsziinés (S2)
datuma)
Szingapur 1975 K, Sz H-SZ differencialt 44% csokkenés az
7.00-9.30 0,5%-3,5% autok szamaban,
70-450 HUF 30-r61 70%-rand a
kozosségi
kozlekedéssel
utazok aranya
Teheran 1979 l,Sz Nincs adat 1 HKS 27% csokkenés az
150 HUF autok szamaban
Hongkong 1983-85 Sz Nincs adat Nincs adat -8-9% csticsorai
forgalom
-7-8% napi
forgalom
Bergen 1986 G H-P 10 NOK -8-9% cslicsorai
6-22 320 HUF forgalom
-7-8% napi
forgalom,
Oslo 1990 G H-P 15 NOK atalakulo
6-22 495 Ft szokasok,
tarsadalmilag
elfogadott
Trondheim 1992-2005 G H-P 15 NOK
6-22 495 HUF
Réma 2001 K H-P tilos a behajtas 10%-o0s
6.30-18.00 az ott lakok forgalomcsdkkenés
Szo kivételével
14.00-18.00
Durham 2002 Sz H-Szo 2L -85% forgalom
10.00-16.00 620 HUF
London 2003 I, K H-P 8 L (2005 ota, 18% forgalom
7.00-18.00 elétte SL volt) csokkenés, 30%
2500 HUF/nap atlagsebesség
novekedés
Stockholm 2006 I, K minden nap idében 22%-0s fogalom
6.30-18.30 differencialt csokkenés
10/15/20 SEK 20/10
260/390/520
HUF
maximum 60
SEK/nap
Milano 2008 K H-P differencialt 66%-r6l 47%-ra
7.30-19.30 2-8 EUR csokkent az
540-2200 HUF autohasznalok
aranya

1. tablazat Osszefoglalé tabliazat a f6bb nemzetkozi titdij tapasztalatokrol [2009]




Epitémérndki Alapismeretek 31

3.4.3 A kozlekedési szokasok szabalyozasanak eszkozei (2.c abra)

ad Jogi szabalyozasi eszkozok

Ezek az eszk6z0k az embereket meggydzni probaljak az egyéni gépjarmithasznalat mérséklése,
ésszerisitése érdekében, tovabba a kozforgalmu kozlekedés gyakoribb hasznalatat 6sztonzik (2.c
abra).

a) Elényok buszoknak és tobb utassal kozlekedé személygépkocsiknak (HOV = High
Occupancy Vehicles).

b) A cél, hogy torlodasos forgalmi helyzetekben a buszokat és a 3-5 személlyel kozlekedd
személygépkocsikat kisebb idOveszteség érje. Egyik mellékterméke a moddszernek a
kozos gepkocsmasznalat (car-pooling) 0Osztonzése. 2-4 azonos telepiilésr6l azonos
varosba munkadba jar6 személy inkdbb kozdsen haszndljon egy személygépkocsit.
Jelentds erdfeszitések ellenére sikert hozott (USA, Hollandia).

c) P+R, Parkolj és utazz tovabb

d) E modszert is sokszor minden gond megoldasaként emlegették sok nagyvarosban, igy
Budapesten is. Bizonyos eredményeket, pozitivumokat a mddszer biztosit. Mégis

e) Nyugat-Europaban az a tapasztalat, hogy aki reggel beiilt az autdjaba, az kisértést érez,
hogy mégse alljon meg a javasolt parkoldban.

f) A gyorskozlekedési kapcsolat melletti parkolohely nem miikddhet tdmegesen ingyenesen,
joléti alapon.

g) Rugalmas munkaidd

h) Budapesten és kiilfoldon egyarant eldsegiti mind az egyéni, mind a kozforgalmu
kozlekedésben a csucsorak, csticsnegyedorak kiugro forgalmanak csokkentését, szamos
utazas jobb id6zitését.

ad Pénziigyi eszkozok

a) Taxik t6bb utassal

b) Kiilfoldon szokasos modszer. Iranytaxi-szerlien olcsobba, bar kicsit hosszabba és
kényelmetlenebbé teszi a taxival torténd utazast.

€) Munkaltatdi tobbletado a csticsorakban kozlekedé alkalmazottak szama szerint

d) A legelterjedtebb kotott munkaidd-intervallumban (pl. 8-17 h) dolgozok szamat probalja
csokkenteni ez a modszer. Hawaii szigetén mérlegelik a bevezetését. Segiti, 6sztonzi a
rugalmas munkaidd terjedését, csokkenti a cslicsorai maximalis varosi jarmiigényt a
kozforgalmu kozlekedésben. A hazai bevezetés nem 1ddszerti.

3.5 Osszefoglalas

Az ésszerli varospolitika jogi, hatosagi, varostervezési, kozlekedéstervezési tovabba gazdasagi
eszkozokkel

- a fenntarthato fejlodést,
- avaros miikdodéséhez sziikséges kozlekedési igények kielégitését €s
- elfogadhat6 kornyezeti allapot fenntartasat kell, hogy szolgélja.

A varhat6 atalakulas, rossz vagy jo irdnyt ,,fejlédés” Iényegesen megvaltoztatja majd a févarosi
kozlekedés legfobb jellemzdjét. Az egyik legfontosabb jellemzd, az utazdsi modvalasztas
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alakulasa dontden befolyasolja a varosi kozlekedés egyéb mindségi €s mennyiségi mutatoit. Arra
volna sziikség, hogy a gyalogos ¢és kerékparos helyvaltoztatasok részaranya novekedjen a
kozforgalmu kozlekedés szerepe pedig csak lassan mérséklddjon (1. abra, ,,@” jeli gorbe), igy
az egyéni személygépkocsi-hasznalat csak kis mértékben emelkedjen. Ezen cél eléréséhez az
eddig Budapesten megszokott beavatkozasi modok (féleg kozlekedéstervezési intézkedések)
tovabbi alkalmazésa sziikséges, de nem elégséges. Ujabb, nemzetkozileg mar feltart gazdasagi
szabalyozasi eszkozoket kell alkalmazni. Sziikség lehet egyes jogi ¢és kozlekedés-tervezési
eszk6zok (foleg kozforgalmu kozlekedés elonyben részesitése, buszsavok, jelzélampas elényben
részesités) szélesebb koru alkalmazasara is.

Koriiltekintd megalapozo vizsgalatokkal, kiegyensilyozott jogi, tervezési és gazdasagi
szabalyozassal szerény koltségek, szerény fejlesztések is elegendéek lehetnek a meghirdetett
varospolitikai célrendszer eléréséhez.
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4 PLUTO-leiras

41 BEVEZETES

4.1.1 ATTEKINTES

A PLUTO egy szamitogépes modell, amelynek segitségével egy varos teriilet-felhasznalasi ¢s
kozlekedési rendszere szimulalhato. E program segitségével felfedhetd a kozlekedésfejlesztési
intézkedések kolcsonhatasa, valamint tisztazhatd az intézkedések megfogalmazasanak,
megvalositasanak ¢s értékelésének modja.

A felhasznalok a kozlekedés €s a teriilet-felhasznalas tervezOinek a szerepét veszik at egy
feltételezett varosban, melynek neve Plutopia. Az els6 1épés a varosban talalhato folyamatok
¢és feltételek tanulmanyozasa. Ezutan célokat és olyan kritériumokat kell felallitani, amelyek
segitségével létrejovo eredmények lemérhetok. A célok és kritériumok meghatarozasa utan meg
kell fogalmazni egy sor - 6t éves periddusra- szold stratégiat. A futtatas végén a modell altal
szolgaltatott eredmények alapjan kivalaszthato a legkedvezobb stratégia (vagy annak kombinacidja).

A valasztott stratégia 0t évre szol. Minden év végén a felhasznald visszajelzést kap a
varosban kialakult helyzetrol, és ezeket az informaciokat felhasznalhatja a stratégia kisebb-
nagyobb modositasahoz. Az 6t éves periddus végén a felhasznaldé megvizsgalhatja, hogy céljait
milyen mértékben érte el.

4.1.2 REALIZMUS KONTRA LEEGYSZERUSITES

Az elbrejelz6 modell - a Pluto magja - magaban foglalja az Gsszes olyan tényezOt, amelyek a
valos vilagban levo varosok a teriilethasznalasi és a kozlekedési rendszerének fejlodésére hatnak,
¢s amelyek szamos olyan sajatossaggal rendelkeznek, amelyek a leggyakrabban hasznalt
kozlekedési modellekben nem talalhatd meg, mint példaul: a teriilethasznositas fejlodésének
kezelése a valtozd kozgazdasagi feltételek mellett, valamint a buszvallalatok gazdasagi
viselkedése. Ez a kifinomult rendszer biztositja azt, hogy az, ami Plutopidban torténik, az az amit a
felhasznalok elvarhatnak a valos vilagban. Az optimalis eredmény elérése végett fontos szem elott
tartani azt, hogy Plutopia egy valos varos.

Azonban, a futtatas szamitasi idejének csokkentése (486-os gépeknél néhany masodperc),
valamint a gyors tanulhatosag érdekében szamos egyszertsitést hajtottak végre. Ezek koziil a
legjelentdsebbek:

1. avaros felépitése sugarasan szimmetrikus és kiilsé halozatoktol elszigetelt,

2. a kozlekedésrendszer mintai mellézi a teherforgalmat és az Osszes nem otthon-alapu
utazast, tovabba kozlekedni csak gépkocsival, busszal vagy gyalog lehet,

Ezen egyszerisitések mellett meglehetosen téves volna feltételezni azt, hogy az ami egy
intézkedés hatdsara torténik Plutopidban, ugyanaz torténik a vildg barmely Plutopidhoz hasonlo
varosaban.

4.1.3 MIT KELL TENNI A KURZUS ELOTT?

1. Tanulmanyozni kell ezt a dokumentumot a fliggelékeivel egyiitt.

2. Kiilonos tekintettel kell tanulmanyozni az o6rokolt varosban a feltételeket a do
minimum (minimalis beavatkozas) elve szerint. A 2-es fliggelék tartalmazza az Orokolt
varosban a feltételeket, mig a 3-as fiiggelék az 6t év utan esedékes feltételek
elorejelzését, amelyek a most folyd, beavatkozas nélkiil fenntartott intézkedések
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eredményei, nagyobb beruhazas vagy nagyobb aktualis koltség a fenntartason kiviil. El kell
olvasni a 2-es és 3-as fejezetet is, hogy a fliggelékek tartalma teljesen érthetd legyen.

3. Az észlelt problémakrol és alkalmakrol Plutopiaban jegyzetet kell késziteni.

4. Célokat kell megallapitani, amiket Plutopiaban alkalmazni kellene ¢s részletezni azokat a
kritériumokat, amelyekkel mérhetok ezen célok az 5. év végén.

5. Tanulmanyozni kell az intézkedések eszkozeit, amelyek hasznalhatok (4. rész), és
elézetesen gondolkodni kell, hogy melyeket akarja hasznalni a célok elérésében.

4.1.4 MIT KELL TENNI A PLUTO KURZUS ALATT?

Héaromfds csoportokban kell dolgozni. Minden csoportnak a kdvetkezoket kell tennie:

=  Plutopiaban a problémak ¢és lehetoségek megvitatasa,

= Az 0t év mulva elérend6 célok felallitasa,

= Mutatok felallitasa, hol helyénvalodak a célértékek, figyelni a célok teljesitését,

= Alternativ politikai stratégiak listajanak felvazolasa, amelyek legjobban segitik a célok
elérését,

= Harom modellfuttatas részletezése, amelyek olyan informdacidt hordozhatnak, amik az
alternativ stratégiak kozotti valasztast legjobban segitik,

= A modell eredményeinek tanulmédnyozasa (lefuttathato),

= A legjobbnak tartott modell kivalasztasa (vita a csoporton beliil, majd dontés)

= A stratégia teljesitése egy 6téves cikluson keresztiil,

= Beszamol6 készitése a sikerrdl a célok véghezvitelében,

= A beszamolo kozzététele (ppt eldadas javasolt).

4.2 PLUTOPIA LEIRASA

4.2.1 AVAROS SZERKEZETE

Plutopia egy teljesen szimmetrikus, 10 km atmérdja, kor-alaku varos. Az elsé abran
lathat6, ahogy 10 kiilonallo szektorbdl all.

A varos foutvonal-halézata 10 sugarlranyu utbol (minden egyes szektorban egy) és két
korgytiriibdl all. Minden egyes sugérirdnya ut 9 6sszekotd utbol (link) all, mindegyik 0,5
km hosszi. A varos kozepétdl kifelé vannak szamozva. Plutopla szimmetrikus
tulajdonsaga azt jelenti, hogy a feltételek minden sugdrirdnyu Uton azonosak. Ezért nem
sziikséges megkiilonboztetni egy szektort a tobbitdl, és a feltételek értékeléséhez elég csak
egy szektort tanulményozni.

A varos adminisztrativ célb6l 10 koncentrikus zondra van osztva, a kdzépponttol kifele
szamozva. Lathatd az 1-es 4brabodl, hogy az 1. link az I. és a II. zéna kozt, a 2. link a II. és
a IIl. zona kozt fut €s igy tovabb a 9-ig, amely a IX. és a X. z6éna kozt fut. A bels6d
korgytrti a Ill. zénadban van (a 3. és 4. link koézott), mig a kiilsé korgyturti a VIII.
zonaban fut (a 7. és a 8. link kozt). A helyi uthalozat keresztezodésekkel kapcsolodik a
féutvonal-hal6zathoz minden zonaban.
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4.2.2 NEPESSEG, TERULETHASZNALAT ES A HELYI GAZDASAG

A varosnak 500.000 lakosa van, a népesség évente kb. 2 % - kal novekszik. A haztartasok
kb. 80 %-anak van legalabb 1 személygépkocsija, és ez az arany kb. 3 % - kal novekszik
évente. A népsuriség a varos sz¢lén kisebb, azonban mostanaban a kozponttdl
legtavolabbra esé zonakban tapasztalhato a leggyorsabb novekedés, kiilonosen a
gépkocsival rendelkezé csaladokban. A munkahelyek ¢és lizletek tobbsége az 1. zonaban
van, de mostansadg hanyatlds mutatkozik a kozpontban ¢és nodvekedés a periféridlis
tertileteken.

Plutopia gazdasaga évente kb. 1,5 % - kal n6, de csokkenés jelei mutatkoznak, amelyek
kapcsolatba hozhatok az ipar a talzsufoltsag miatti bekovetkez6 névekvo koltségekkel. A
munkanélkiiliségi rata 5% jelenleg, de ez az érték magasabb a gépkocsival nem
rendelkezdk kozott.

Plutopia lakosai hangosan tudnak tiltakozni a varosi problémak miatt, de meglehetdsen
rovid memoridval rendelkeznek valasztasok kozeledtével.

4.2.3 A KOZLEKEDESI RENDSZER

Plutépia uthaldzata a 2.1 pont alatt mar definialva volt. Megjegyzendd, hogy kiilonbség
talalhato a kapacitas terén a féutvonalak és a helyi uthalozat kozott. Az el6bbi kapacitasa
iranyonként 2500 E/6ra, mig utobbi sokkal kisebb kapacitassal rendelkezik. Jelzélampas
keresztezOdések a két haldzat kozott 500 méterenként taldlhatok, ezek a helyi feltételekre
optimalisak, azonban nincsenek 0sszehangolva egymassal.

Szabalyozatlan buszkozlekedés taldlhatdé az Osszes sugarirdnya uton, és korgylirtin. A
dijak valamint a szolgaltatasi szintet (pl. jaratgyakorisag) a buszok iizemeltetdje allapitja meg
a maximalis netto profit elérése érdekében.

A kozati kozlekedés aranya kb. 4%-kal né évente, igy nyilvanvalonak latszik a jovobeni
komoly zsufoltsagi problémak. A buszhasznalok kore 2%-kal csokken évente. A
kozlekedésmodok ardnya a reggeli csticsidoszakban: kb. 70% személygépkocsi, 20% busz és 10%

gyalog.

Plutopia 44 000 nyilvanos parkolohelye a hat legbelsd zoénaban talalhatd, amelyek egyenld
aranyban oszlanak meg, a hosszl és rovid idejii parkolohelyek szempontjabol. A hat legbelsd
zonaban helyezkedik el tovabbd 52 000 nem lakocéli magan-parkolohely. A magén-
parkolohelyek szama (laké és nem lakd célu) joval meghaladja az igényeket a négy kiilsé
z6naban.

4.2.4 PENZUGYEK

Plutopia fizetéeszkoze a Plutopiai Dollar ($), amely kb. 1 GBP. Nincs inflacio. A jelenlegi busz
vitel-és parkolasi dijak az éves beszamold 7. és 8. pontjaban talalhatok: (Id. a 3. részt tovabbi
informacioért).

A varosi pénzigy kiilonféle bevételi  forrast hasznal a
kozlekedéspolitikaban: [XI] - betéti kamat (jelenleg 4%)

= kdzponti kormanytamogatés (népességgel aranyos),

= kozlekedési helyi adok (haztartési és lizleti),
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= parkolasi és egyéb dijak bevételei.

Plutopia pénziigyeinek mérlege jonak szamit kb. 12 000 k$ forgalommal és 20 000 k$
tartalékkal. A pénziigyi szamlak két részre oszlanak befektetési és rezsiszamlakra. ,,A kozponti
kormanyzati szabalyok megkivanjak, hogy ezek az év végén nyereségesek legyenek. Ha egyik
szamla deficites, akkor 5% a kamat az addssagon évente. Sokkal veszélyesebb, ha a befektetési
szamla lesz deficites, mert akkor az Osszes nagyobb befektetési kiadas tiltva lesz kovetkezd
évben, amennyiben a rezsiszamlank lesz deficites, nem lesz szubvencid a tomegkozlekedésen, a
kovetkezo évben.

4.2.5 JELENLEGI IRANYVONAL

A terlilethasznalatban és a kozlekedési iranyvonalban az utobbi években nem tortént
beavatkozas. Nem volt kisérlet arra, hogy a varosi vezetés a fejlddésre, valamint a piaci
tomegkozlekedési vallalatok mukodésére hasson, tovabba arra sem torekedtek, hogy
csokkentsék a kozuti kozlekedés karos kornyezeti és baleseti hatasait. Az el6zo valasztasi
ciklusban a varosi kormanyzat nem kevesebb, mint tizennégy fejlesztési lehet6séget szavazott
meg az infrastruktara javitasa érdekében (ezek 6sszkoltsége 140 M$ f6lotti, 1d. 1. fiiggelék). Az
¢épitkezés azonban csak az 1. és a 4. projekt esetében kezd6don el.

A kovetkez6 néhany évben alkalmazasra keriil6 kozlekedési, teriilethasznalati és adozasi
intézkedéseitdl fiiggden fog a népesség novekedni és eloszlasa valtozni, mindemellett a
teriilethasznalat és a foglalkoztatas is valtozhat.

43 AZEVES JELENTES MEGERTESE

Minden futtatasrol egy éves jelentés késziil, ami megtekinthetd. Egy 0. évi (azaz a kiindulasi
helyzeti) jelentés a 2. szamu fliggelékben lathatd, egy 5 évvel késobbi jelentés 'do nothing’ (azaz
intézkedéseket nem hozo) elvvel pedig a 3. szamu fliggelékben.

A kovetkezo informaciok segitik a felhasznalot a jelentések értelmezésében.

Minden egyes jelentés 17 blokkot tartalmaz.

1. BLOKK: KOZLEKEDESI ADATOK PLUTOPIA EGY SZEKTORABAN, A REGGELI
CSUCSORABAN

A bemend ¢s a kimend forgalmat mutatja be. Az adatok egy atlagos hétkdoznapra vonatkoznak és
tartalmazzak a 9 6sszekotd ut és a 2 korgylirli (RR1 a belsé RR2 a kiilsd) harom adatat.

»  Osszekotd ut kapacitasa

o "VEH" a teljes kapacitds E/Oraban; meghatarozott iranyban, azokban a savokban,
amelyek busszal €s személygépkocsival is hasznalhatok (busz = 3 egységjarmii)

o "BUSES" kapacitas busz/6raban: meghatarozott iranyban barmely kijel6lt buszsavban

. csatlakozas forgalma (szgk. és busz dranként)

. sebességek (km/h-ban stopvonaltol stopvonalig) buszra €s szgk. - ra

2. BLOKK INFORMACIOK AZ UTAZASOKROL A REGGELI CSUCSORABAN
Ezek az adatok az egész varosra vonatkoznak egy atlagos hétk6znapon, mind a 10 zénara:

. az utazasok eredetének szamat (elindulds) gépkocsival rendelkezd haztartasoknal,

. az utazasok eredetének szamat (elindulas) gépkocsival nem rendelkez6 haztartasoknal,
. az utazasok céljat (érkezések),

. a gépkocsival érkezdk %-a,

. a gyalog érkezok %o-a.
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Megjegyzés:

1. A buszos utazasok aranya a fentiekbdl kovetkezik (a maradék).

2. Azokat a gépkocsi-hasznalodkat is "gépkocsival érkezonek" szamolja, akik a z6natol bizonyos
tavolsagra leparkolnak, és utana gyalogolnak vagy buszoznak (e miatt még a P+R utazas is
gépkocsiként jelenik meg ebben a tablazatban).

3. BLOKK: UTAZASOK JELLEGZETESSEGEI A REGGELI CSUCSORABAN

Ezek az adatok egy atlagos hétkOznap adatait mutatjak az egész varosra vonatkoztatva, ¢€s

rrrrrr

tulajdonosok, buszhasznalok, nem gépkocsi tulajdonosok, gyalogosok, P+R-t hasznalok [ha
fontos], és az Osszes utazo):

. atlagos utazas tavolsaga (egy ut),

. atlagos utazasi 1d6 jarmuvel (egy ut),

. atlagos tobbletidd egy utazasra (gyaloglas, varakozas, parkolas),
. atlagos utikoltség és dij utazasonként (buszdij, parkolasi dij),

. atlagos altalanos koltség, oda-vissza tton,

. ezer utazas / reggeli csucsora,

. ezer utaskilométer / reggeli csucsora.

A4.,5., 6. BLOKK: Megismétlodik az 1.,2.,3. blokk, de nem csucsidoszak oraira vonatkoznak.

7. BLOKK: PARKOLASI JELENTES

Az adatok kiilon-kiilon megmutatjak a hosszi és a rovid idejii parkolasra alkalmas helyeket egy
atlagos hétkoznapra vonatkoztatva. A kovetkezd informaciok a hat legbelsd zondra vonatkoznak:

» anem lakohelyi maganparkolok sszes szama (Parking-non-residental, PNR),

= aparkolohelyek szdma,

= aparkold kocsik szdma a parkolohelyeken naponta,

= aparkoldhelyek jelenlegi 6radija,

= utalds a parkolohelyek zsufoltsagi szintjeire (minden csillag egy kb. 3 perces, plusz id6t
jelent, a parkolni akarok szdmara, akik helyet keresnek ebben a zondban). Megjegyzendo:
hogy a rovid idejli parkolohelyeket egymasutan tobb, kocsi elfoglalhatja, azonban a hossz
idejii parkolohelyek zsufoltsaga az igényekkel ndvekedd kapacitassal van dsszefliggésben.

* nyilvanos parkoldk napi bevételei az egész varosban.

8. BLOKK -TOMEGKOZLEKEDES

Ez a jelentés a csucs- €s nem csucsorai szolgaltatasi stirtiséget €s dijstruktarat a varos koltségét,és
a buszflotta nagysagat mutatja. A ,,commercial” oszlop a piac 4ltal irdnyitott, mig a ,,Acbieved”
oszlop a szubvencionalt szolgaltatas €s dijstruktirat mutatja. Megjegyzendo, hogy a dijstruktira
tavolsagtol fliggetlen fix részbdl és egy valtozo dsszegbdl (utazott km-re fizetve) all.

9. BLOKK: KORNYEZETI JELENTES

Ezek az adatok a foutvonal-halozat egyes linkjeinek és egy tipikus helyi halozati ut kormyezeti
zavarainak mértékét mutatja meg. Ezek a jellemzok:

= atlagos cstcsidében forgalmi zajszint
O: nem kimutathat6 zaj,
2: gyalogosoknak kezd6do kellemetlenség,
4: a szomszédos épiiletekben tartdzkodd embereknek kezdddo kellemetlenség,
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6: kellemetlenség beliil.

atlagos csucsidon kiviili forgalmi zaj (skala, mint foljebb)
atlagos csucsidében Ut menti porszennyezes

0: kimutathatatlan,

2: gyalogosoknak észlelhetd,

4: nagyon kényelmetlen a gyalogosoknak.

atlagos csucsidon kiviili porszennyezés (skala, mint f6ljebb)
atlagos csucsidoben ut menti CO

0: <5ppm,

1: 6-10 ppm,

2:11-15 ppm,

3:16-20 ppm,

4: 21-25 ppm,

5: 26-30 ppm.

A WHO szerint a 25 ppm feletti kibocsatas karos az egészségre

atlagos cstcsidon kiviili CO-szint (skéla, mint foljebb)

egy napi kornyezeti zavaras index, 2 6ra csticsidd €s 10 6ra nem csucsidébeli zajszintek,

por és CO értékeinek atlaga:
1: nincs probléma,

2: néhany probléma,

3: komoly probléma,

4: nagyon komoly probléma.

Az elsorendii kapcsolatokra és egy reprezentativ helyi utra vonatkozoé értékeken til minden egyes
mutatohoz egy varosi atlagot is megad. Ez az egyes kapcsolatok sulyozott atlagaként értendd, ami
felhasznalja, hogy a helyi kapcsolatok teljes hossza megegyezik a foutvonali kapcsolatok teljes
hosszaval, valamint hogy az 1., 2. és 3. kapcsolatokon magas szintli telekfejlodés van. A kilenc
sugariranyu utnak, a korgytiriknek és egy tipikus helyi tnak a sulyai: 0,20 - 0,10 - 0,07 - 0,03 -
0,03 - 0,03 -0,03 - 0,03 -0,02-0,03-0,03-0,04.

10. BLOKK: BALESETI MUTATO
A varosban égy ¢v alatt eléforduld haldlos kimenetelii kozlekedési balesetekre vonatkozik. Az

elsérendii tithalozat minden csatlakozasara és a helyi utakra van bontva.

11. BLOKK: MEGKOZELITHETOSEG

Ezek az adatok a kdvetkezd informacidkat tartalmazzak a varos mind a 10 z6n4ajarol:

= Azon célallomésok szazalékos aranya, amelyeket 10 perc utazasi idovel elérnek a zona lakoi

o autoval (csucsidOben)
o autoval (csucsidon kiviil)
o busszal (cstcsidOben)
o busszal (csucsidén kiviil)

= jovahagyott tervezési beavatkozasok aranya

o ahazépitések tiikrében
o akereskedelem fejlodésének tiikrében
o akereskedelem / ipar fejlddésének tiikrében

12. BLOKK: FOLDHASZNALAT

Minden zénara és a varosra, mint egészre, a kovetkezd adatok jelennek meg:
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= Gépjarmivel rendelkezd haztartasok szama, az év végén

= Gépjarmivel nem rendelkezd haztartasok szdma az év végén

» Viltozasok a haztartasokban az év folyaman

»  (Osszesen eladott lakasalapteriilet (ezer m2) az év végén

= Viltozasok az eladott lakasalapteriiletben az év folyaman

= (Osszes: kereskedelmi / ipari alapteriilet (ezer m2) az év végén

= Viéltozasok az ipari / kereskedelmi alapteriiletekben az év folyaman

13. BLOKK: PROJECT JELENTESEK

Ez a rész tartalmazza a kozlekedés iranyitasok részleteit, illetve a korlatozasok mértékeit. Itt
talalhatdak a kozlekedésbiztonsagot oktatdé kampanyoknak és a balesetekbol adodo
gyogykezeléseknek a felhalmozodo koltsége.

14. BLOKK: AZ EPITESI BERUHAZASOK ALLAPOTA

Ez a rész adja meg az aktualis allapotat minden a k6zos alapbol finanszirozott épitési beruhazasnak.
A kovetkezd informéciokat kapjuk meg minden befektetésrol:

* A projekt szdma

» Egyrovid leiras (Isd. 1 mellékletben a teljes leirast)

» Az eddig befektetett 6sszeg (k$)

» A projekt altal még igényelt 6sszeg (k$)

» Az évente megengedett maximalis befektetés (k$)

= A projekt allapota; aktiv, sziineteltetett vagy befejezett,(ha-az oszlop baloldala iires a projekt
még nem kezdddott el)

15. BLOKK: PENZUGYI JELENTES

Itt 6sszegzddnék (K$-ban) a kozlekedési hatosag bevételei és kiadasai az év folyaman mindkét,
szamlan, a f0szamlan és az aktualisszadmlan. A tételeknek magatol érthetdddeknek kell lenniiik. A
bevételek mindig pozitiv eldjeliiek, a kiaddsok negativak.

16. BLOKK: EROFORRAS KOLTSEGJELENTES
Ez a jelentés 0sszegzi Plutopia Osszes kiadaséat az aktudlis évben, és a 0. évtdl minden évben. Az
adatokbol megallapithato:
» Utazasi 1d6
= Baleseti koltségek
»  Autétulajdonosok kdltségei
=  Autéhasznalat koltségei
» Buszhasznalat koltségei
* Autoparkolo iizemeltetés és foldbérlet.
» Az 6sszkiadas kamatai (kivéve a aszta karbantartas)
* [ranyitasi és adminisztracios koltségek
Megjelenik még Plutopia kozlekedési infrastruktirdjanak aktualisan becsiilt mértéke.

A részletes idoértékek stb. kiszamitott erréforraskdltségei az 5. blokkban talalhatok.
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17. BLOKK: TARSADALMI MEGELEGEDETTSEG

Itt tudhatjuk meg Plutopia lakosainak a dontésekrdl alkotott véleményét. A megjelend érték azon
varhatd szavazatok szazalékat mutatjdk meg, amelyeket egy esetleges valasztason a varos lakoi
tettek volna. Figyelembe kell venni, hogy néhany csoportnak nagyobb hangja van, mint mésoknak
ezért a megelégedettséget nem kell objektiv tényezoként kezelni.

Az els6 évben feljegyzett szavazatok a kiinduldadatai a tovabbi adminisztracionak. Természetesen
lehetetlen megjosolni az emberek véleményét vagy a valasztasi eredményeket (!) igy ezen blokk
adatai nem fognak megjelenni semmilyen elérejelzésben. Ennek ellenére ki fog deriilni, hogy az
intézkedések megvalosulasa elkezd6dott.

Ez a blokk tartalmazza a Plutopidban aktudlis befektetési biztonsag indexét is. Erre a mutatéra
részben (de nem egészben) hatassal van a kozlekedési rendszer teljesitménye, az adohatosag és a
fejlesztést ellenérzo politikdk. Az index néhany évig 80 kortil tartva sikeresnek tekinthetd, 60 kortil
egyértelmiien kevés, és ha eléri a 100-at, az kifejezetten jo.

4.4 Lehetséges iranyitasi alternativak

A kovetkezo részben a kiilonb6zo lehetséges iranyitasi alternativakat és a hozzatartozo koltségek
keriilnek elemzésre - természetesen az emlitett Osszegek a varos mind a 10 zoénajaban
felhasznalhatok. A szovegben emlitett koltségérték megmutatja, hogy, hogy melyik szamlat
terhelné meg.

4.4.1 FOBB EPITESI PROJEKTEK

Az 0Osszes projekt megtervezett, bearazott és engedélyezett, valamint ezek révid ido alatt
kivitelezhetéek. (Nem lehet olyan projekteket megvalositani, amelyek itt nem szerepelnek.) A
projektek részleteit az 1. mellékletben talaljuk.

Megjegyzés

1. A legtdbb projekt két éves befektetést igényel, igy azok csak a befektetéstdl szamitott
masodik
év végétol kezdenek el mitkodni

2. Némi hasznos kapacitasvesztés elkeriilhetetlen azokban a csomopontokban ahol épités
folyik. Ha ugy dontiink, hogy abbahagyjuk a projektet talan érdemesebb inkébb
"felfliggeszteni" (a projekt felfiggesztése 100 K$-ba keriil és az eredeti forgalmi
kapacitas all vissza.

4.4.2 BUSZSAVOK

Buszsavok létesithetdek a sugarutak minden csomopontjdban. A buszok altal hasznalt buszsavok
kapacitasa 900 E/o6ra, amelyek ugy keriiltek megtervezésre, hogy a csomopontnak a lehetd
legnagyobb legyen az atbocsatd képessége. A buszsavokat a legnagyobb forgalmu utakon célszerii
bevezetni. Ezek a savokat a csucsordkban, illetve, az egész nap folyamdn hasznalhatoak. A
buszsoférok nem kotelesek a buszsdvot haszndlni, ha azt nem taldljadk elénydsnek. A
csomopontonkénti buszsav bevezetése 30K$-ral, plusz évi 5K$ mikodtetési koltséggel jar. A
buszsav megsziintetése €s az eredeti forgalmi rend visszaallitasa 100 K$-ba keriil (capital).

4.4.3 BUSZJEGYAR-TAMOGATAS ES A GYAKORISAG VALTOZTATASA

Ahogy az mar az eldz6 fejezetekbdl mar kideriilt, a busz jegy éarakat valamint a gyakon'sagok
mértékét -amennyiben mi nem adunk semmilyen 1nstruk010t az lizemeltetok allitjak be ugy, hogy
a lehetd legnagyobb nyereségiik legyen rajta. Természetesen lehetoseg van a jegyarak
tamogatasanak csokkentésére és/vagy a gyakorisag ndvelésére is. Ezt ugy lehet megtenni, hogy az
lizemeltet6tdl a jegyarakrol és a jaratgyakorisagokrol egy éves beszamolot kériink, és ezen adatok
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alapjan a kovetkezd évre is benyujtjuk ajanlatotkérésiinket. Amennyiben az 10j arakat, illetve
jaratstiriségeket nem talaljuk megfelelonek, akkor az lizemeltet6tol 0j ajanlat kérhet6. Amennyiben
az lizemeltetd ajanlatat elfogadjuk, akkor a koltséget egy évig kotelesek vagyunk fizetni. (Az
Ujratargyalas csak évente lehetséges)

Meg kell hatarozni, jegyaraknak kilométerenként levetitett a fix és a valtozd részét. Kiilonbséget
lehet tenni csucsorai és a csucsoran kiviili jegyarakban, illetve jaratgyakorisagok kozott.

A: jegyar egy centtel valo csokkentése az egész-napra, évi 170 K$ -ba keriil, illetve amennyiben a
buszok szamat dranként eggyel noveljiik, az évi 190K$ tobbletkiadassal jar.

4.4.4 PARKOLO DiJ- ES HELYGAZDALKODAS

A parkolohelyek szamat ugy ndvelhetjiik legnagyobb mértékben, ha parkolohazakat épitiink,
amiket a mérnoki projektek kozott talalhatunk.(Isd. 4.1. és. 1. melléklet).

Kisebb mértékben novelhetjiik a parkolohelyek szamat, ha a hosszu, illetve a rovid idejii parkolokat
atszervezziik, vagy ha az I t0] az VI. zonakban megvaltoztatjuk a parkolasi dijat.

Amennyiben a parkolas dijat, szamat vagy tipusat kiilon-kiilon megvaltoztatjuk az 50K$-ba kertil
zonanként. (Ha mindharmat egyszerre valtoztatjuk meg, akkor az '100 K$-ba keriil.) A dijak
barminemii novelése az .addbevételek novekedését vonja, magaval, de ezzel, szemben ezer
ingyenes parkolohely iizemeltetése 20 K$-ba, mig ezer fizetdparkolod tizemeltetése 50 K$-ba kertil
évente.

A parkolodijak megszabasakor egy ora arat kell megallapitani. Megjegyezendo, hogy az atlagos
hosszl idejii parkolas 8 orat, mig az atlagos rovid idejii parkolas 4,5 orat tesz ki.

4.4.5 FORGALOMCSILLAPITAS ES A BIZTONSAG

A forgalom csokkento intézkedéseket, ugy mint fekvorendorok, utsziikitések stb. a helyi haldzatban
rendszeresithetjiik. Nem kell részletezni ezeket, azonban jelezni kell hogy mennyi pénzt szanunk
ezen intézkedésekre abban az adott évben. Durva kozelitéssel megallapithato, hogy 25 K$-nyi
kilométererenkénti raforditassal elfogadhatd forgalomcsokkenést érhetiink el. (Plutopiaban
koriilbeliil 80 km helyi ut talalhato.)

Kiilonleges balesetmegel6zd intézkedések hozhatok a féuthalozat csomopontjain. Az intézkedések
tartalmazzak a koporéteg javitasat, gyalogos-atkelOhelyre felhivo vagy figyelmeztetd tablakat. Nem
kell részletezni a sziikséges intézkedéseket, azonban célszeri, megjeldlni azt, hogy ezeket a
balesetmegel6z6 intézkedéseket melyik csomopontban, ¢és mekkora anyagi raforditassal
alkalmazzuk. Durva kozelitéssel azt mondhatjuk, hogy a varos Osszes szektoraban ez kb. 20 K$
jelent (Minden sugariranyu at 5 km, a bels6 korutak 12 km, a kiils6 korutak kb. 24 km hosszuak.)

Varosban balesetmegel6z6 és oktatasi program indithatd. Ezek lehetnek reklamkampanyok,
tanfolyamok vagy mas egyéb kiilonleges programok. Nem kell kidolgozni, meghatarozni a
program tipusat, viszont érdemes meghatdrozni a raforditandd pénzosszeg nagysagat. Durva
kozelitéssel azt mondhatjuk, hogy szoérolapok kiosztdsa a varos minden haztartasaban, mintegy 20
K$-ba keriil. Egy oktatd egy iskolaban eltoltétt munkanapja kb. 40 K$.

4.4.6 FORGALMI INTEZKEDESEK ES KORLATOZASOK
Forgalmi intézkedések széles kore all rendelkezésre.

Cellas-forgalomkorlatozas (traffic cells)

A belsd korgylirtin beliil megneheziti a gépkocsik mozgasat egyik cellabol a masikba. A cellak
lehataroldsat utcalezarasok valamint az elsddleges és helyi uthalozatra valé behajtasi korlatozasok
kombindcioja alkotja. Ezek az intézkedések megakadalyozzdk a gépkocsik atkelését, ellenben a
buszokét nem. Azok a gépkocsik, amelyek az egyik cellabol a masikba szdndékoznak 4thajtani,
kénytelenek a belvaros helyett a korgyliriik egyikét igénybe venni. A rendszer hatdsa fiigg a
megadott cellaszamtol. Egy tizcellds rendszer minden sugarirany( utat zsdkutcéva alakitana at, egy
oOtcellas parosdn meghagyna a sugérutakat mig a kétcellas két, egyenként 6t sugarutat magaba
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foglald csoportot eredményezne. A cellas forgalomkorlatozas bevezetésének koltsége 500 k$
(befektetésbol) cellanként, az tizemeltetési koltség 50 k$ (rezsibol). A cellak megsziintetéséért 200
k$-t (befektetésbol) kell fizetni.

Belépddijas rendszer (cordon pricing)

Bevezetése esetén a reggeli csucsidoszakban a belvaros felé haladoknak dijat kell fizetnitik.
Feltételezhetd, hogy a fizetés a jarmiibe beépitett elektronikus regisztrald berendezés segitségével
torténik, a forgalom lassitasa, megallitasa nélkiil, tovabba, hogy a fizetési kapuk egy teljes gytiri
mentén helyezkednek el, igy nem keriilhetok ki. A felhasznal6 adja meg, hogy melyik ez a gytiri és
hogy mennyi a fizetend6 dij. A belépddijas rendszer bevezetési koltsége 20.000 k$ (befektetésbol)
cellanként, az éves lizemeltetési koltség 250 k$ (rezsibdl). A cellak megsziintetése 50 k$-ba
(befektetésbol) keriil. A beszedett dij megjelenik az aktualis egyenlegben. A belépddijas rendszer
éves nyeresége fliggeni fog attdl, hogy mennyire veti vissza a forgalmat, de adva Plutopia 10
szektorat, minden 10 cent belépddij kozelitdleg 25 k$ bevételt jelent (az éves jelentésben szerepld)
100 jarmiinként.

Kapcsolat-alapt uthasznéalati dij (road prising)

A reggeli csucsforgalomban adott kapcsolatokat barmely iranyban hasznald vezetoktol. Itt is
feltételezziik, hogy a fizetés elektronikusan torténik és a forgalmat a rendszer nem lassitja.
Megjegyzendd, hogy ¢z a rendszer csak a fouthalozatra érvényes, és a helyi uthaldézaton nem
alkalmazhato. A felhasznald meghatarozza, hogy mely kapcsolatnal kérjenek tthasznalati dijat és
hogy mennyit. A rendszer kiépitéséért 20.000 k$ (befektetésbdl) plusz kapcsolatonként 2.000 k$
(befektetésbdl), az éves lizemeltetésért 200 k$ (rezsibol) fizetendd. Az elézo, belépddijas rendszer
¢s a mostani Uthasznalati dijas rendszer kiilon berendezéseket hasznal, igy a koltségek fiiggetlenek
egymastol. A beszedett dij megjelenik az aktualis egyenlegben. Itt is forgalomcsokkenést okoz a
rendszer bevezetése, ami befolyasolja a bevétel nagysagat, am 10 centes dij mellett 100
gépkocsinként évi koriilbeliil 25 k$ bevétel varhato.

Csucsiddszaki P+R rendszer (park and ride)

Ez a bels6 korgytirii mentén 1étesitett, kizarolag a rendszer hasznaloinak fenntartott parkolokat, és e
parkolok valamint a varoskozpont (I. és II. zona) kozott meghatarozott strliségli ingajaratban
kozlekedo kisbuszokat foglalja magaba. A kisbuszok hasznalhatjak a buszsavokat, ha van ilyen.
Meg kell adni a kisbuszok szamat, valamint a parkolas és az oda-vissza buszjarat utan fizetendo
dijat. Vegyiik figyelembe, hogy a buszjaratok gyakorisaga (érkezé buszok szama oranként) a
buszok szamanak fliggvénye. A rendszer bevezetésének koltsége 200 k$ (befektetésbol) minden tiz
P+R buszbdl allo jaratcsoport utan (mindegyik tizes jaratcsoport oranként és szektoronként egy
buszjaratot jelent). Az éves lizemeltetési koltség 200 k$-ba kertil tizes jaratcsoportonként (rezsibol).
Ezek a kiadéasok fedezik a parkolok valamint a kisbuszok ellatasat és karbantartasat. Barmilyen
bevétel az egyenleget noveli.

TRANSYT — alapu varosi forgalomiranyitasi rendszer

Javitja a kozlekedési lampak 6sszehangolasat a teljes varosra kiterjedden, eldsegitve a jarmtfolyam
sima aramlasat a foutakon. Varhatéan a TRANSYT bevezetésének hatasara 10 %-kal né a
forgalom sebessége csucsiddszakban és 5%-kal azon kiviil. A TRANSYT kiépitésének koltsége
4.000 k$ (befektetésbol) ehhez hozzajon évente 200 k$ tizemeltetési koltség (rezsibol).

SCOOT - alapu varosi forgalomiranyitasi rendszer

A kozlekedési lampaknak jobb koordinaciojat teszi lehet6vé, mint a TRANSYT-rendszer. Egy
SCOOT-rcndszer (Split, Cycle and Offset Optimisation Technique) minden kapcsolatnal egy
érzékel6vel rendelkezik. Az érzékeldk altal szolgaltatott forgalmi adatok alapjan egy on-line modell
egyenként optimalisan beallitja a jelzéseket. A SCOOT bevezetésének hatasara varhatoan 10%-kal
nd a forgalom sebessége mind cstcsidészakban, mind azon kiviil. Fontos, hogy a SCOOT ¢és a
TRANSYT alternativak, ¢s az elonyos hatasuk nem adodik 6ssze — SCOOT bevezetése a
TRANSYT bevezetése utan-nem jelentene jelentds novekedést a csucssebességekben. A SCOOT
kiépitésének koltsége 6.000 k$ (befektetésbdl), éves tizemeltetési koltsége 400 k$ (rezsibol).

Kozlekedési Informacidés Rendszer (Traffic Information System)
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Bevezetése torlodas figyel berendezéseket, kozlekedési informacios kozpontot tartalmaz. Ennek a
rendszernek a segitségével kulcscsomopontokhoz kozeledve a valtoztathatd jelzésti tablakkal,
illetve a helyi radidadokkal Osszhangban kozlekedési hirek sugarzasaval a forgalom lefolyasa
befolyasolhatd. A Kozlekedési Informacios Rendszer kiépitésének koltsége 4.000 k$
(befektetésbol), éves lizemeltetési koltsége 400 k$ (rezsibdl).

4.4.7 VAROSFEJLODES IRANYITASA

Az Ujonnan létrejovo fejlesztéseket befolyasolhatja az engedélyezési tervek Jovahagyasan ill.
visszautasitdsan keresztiil. Minden zonara meghatarozhatjuk a lako, a kereskedekni és az 1par1
létesitmények engedélyeztetésének aranyat. Megjegyzendo, hogy ez a lehetdség csak az 1j
fejlesztéseket érinti és természeténél fogva nem vonzza az oda nem kivankozd fejlesztéseket,
vagyis a fejlesztok igy egy masik konkurens, varosban fognak befektetni.

4.4.8 UTKARBANTARTAS

Fontos biztositani a megfeleld utkarbantartast. Ha ez nem torténik meg, akkor az allando
kapacitasveszteséget von maga utan. Informaciot kapunk arrdl, hogy az el6z6 évben mennyit kellett
volna a megfelelé karbantartasra kolteni. (példaul az els6 évben ez az Osszeg kb.: 4.500 k$),
mindemellett meg kell adni a karbantartasi kiadasok :jovo évi Osszegét. A kiadasokat érdemes
novelni a varhatd forgalom novekedésének fliggvényében. Az utak karbantartasanak koltsége a
befektetési szamlat terheli.

4.4.9 PENZUGYI GAZDALKODAS

Fontos ligyelni arra, hogy a bevételek fedezzék a kiadasokat, kiilonben a tartalékok igen hamar
kimeriilhetnek. Abban az esetben, ha egy évben a befektetési szamla kimeriil, akkor a rakovetkezo
évben tiltva lesz minden a kiadas. Ez aldl kivételt képeznek az tutkarbantartasok, buszsavok és
meglévo parkolohelyeken valo valtoztatasok koltségei (tehat ezekre kolthetiink). Ezek a biintetések
egy egyébként gondosan megtervezett stratégia Osszevisszasagabol adodhatnak. A szamla
kimeriilésének kivédése érdekében atutalhatd egy bizonyos 0sszeg egy masik szamlarol (ha van
annyi). A kovetkezO évre szold tervek jovahagyasa elott jelzést kapunk a szamlankra valo
hatasokrol, ilyenkor még valtoztathatunk a terveken. A jovahagyas elott lehetdség kinalkozik még a
helyi ado valtoztatdsara (ami a haztartasokra, az iizletekre és az iparra vet ki). A helyi ad6 novelése
évi 5%-ban korlatozva van; az adod csokkentésére nincsen ilyen szabaly. Vegyiik figyelembe, hogy
az adoztatds valtoztatdsdnak nem csak a szamlaegyenlegre van hatasa, hanem kdzvetett modon a
varos gazdasagi allapotara és a kozvéleményre is.
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45 NEHANY PARAMETER, AMIT HASZNOSNAK TALALHAT

TOMEGKOZLEKEDES UZEMELTETESI KOLTSEGEI

Id6alapu futasi koltségek 20,00 $/6ra
Tavolsagalapu futasi koltségek 0,12 $/6ra
Buszok bérleti koltsége ) . .35.00 $/nap
MAGATARTAST BEFOLYASOLO KOLTSEGEK
Gépkocsihasznalat koltsége 0,05 $/km
Gépkocsi-tulaidonos ideiének értéke 4.00 .$/6ra
Géokoc§it nem ta}’té lakos idei én@k értéke 3.00 $/o6ra
EROFORRASOK KOLTSEGEI
Id6 értéke csucsidében 3,50 $/6ra
1d6 értéke csucsiddn kiviil 3.73 $/6ra
Gépkocsihasznalat koltsége 0,06 $/km
Génkocsi-tulaidonlas koltséee 0.8/hazts./év
Parkolohely bérleti dija
1. z6na 350 $/év
2.zbna 300 $/év
3.zbna 250 $/év
4. z6na 150 $/év
5.zbna 100 $/év
6. zOna 100 $/év
Balesetek koltsége
halalos 250 k$/ald.
sulvos sériiléses 10 k$/ald.
konnvi sériiléses 2.50 k$/ald.

Toéks értékcsokkenésének éves mértéke 5%
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MAP OF PLUTOPIA

10 sectors 10 concentric zones

N=7

One sector showing zone boundary
major links, local links
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EFFECT OF CELL SYSTEM ON PLUTOPIAS
NETWORK INSIDE THE INNER RING ROAD

2 CELLS

@
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S
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5 Gyakorlati segédlet a PLUTO oktatasi szofver hasznalatahoz

A szoftver hasznalatanak menete:

5.1 Bekapcsolas:

Inditas WINDOWS-ban:

Start meniib8l vagy asztalrol: Pluto for Windows
Uj kezdés: [Start new serieg), folytatas: Another Run

5.2 Paraméterek beallitasa
Minden évben kiilon be kell irni a paramétereket, valamint a futtatas nevét.
Beallitasok meniinként:
1 CONSTRUCTION:
Ami megkezdddott, azt vagy folytatni INVEST],
vagy felfiiggeszteni SHELVE] lehet.

2 BUS SERVICE
A szolgaltaté annyi buszt ajanl fel, amennyit piaci alapon megéri kozlekedtetni.
Tobb buszt plusz pénzért kozlekedtethetiink!
Tovabbi Osszegekért a tarifa csokkentheto.
(N6velni nem lehet = magan szolgaltatok vannak a varosban!!!)

3 BUSZ LANES
Csucsidei vagy egész napos buszsavok hozhatok létre.

4 PARKING MANAGEMENT:
Parkolohelyek szdma: adott szamu parkolohely oszlik meg a rovid és hosszu idejiiek
kozott. (Ha egyik csokken, a masik né; 0 nem lehet!)
Osszes helyszam csokkentése: REDUCE TOTAL PLACES|
Osszes hely helyreallitasa: RESTORE PLACES,
Helyszam tovabbi névelés a[CONSTRUCTION| meniiben
Parkolasi dijak valtoztatasa zonanként és a tartdzkodasi ideje szerint!

5 TRAFFIC CALMING AND SAFETY
Traffic calming: forgalomcsillapitas a mellékutcakban
Safety measures: forgalombiztonsagi kiadas linkenként

6 TRAFFIC MANAGEMENT AND RESTRAINT
SCOOT/TRANSYT [forgalomirdnyito rendszer] illetve TRAFFIC INFORMATION
SYSTEM [forgalmi informacids rendszer] beallitasa csak egy futtatasnal kell,
utdna megmarad a rendszer

7 DEVELOPMENT CONTROL
1.00 = Tamogatott funkcid, 0.00 = Biintetett funkcio
0.00-1.00 kozott valtoztathatjuk a timogatas mértékét linkenként és épiilettipusok
szerint

8 MAINTENANCE
Utkarbantartasi 6sszeg [altalaban 5-10 %-kal tobb sziikséges, mint az el6z6 évben]

9 FINANCIAL DECISIONS
Adok meghatarozasa [szemelyi ¢s ipariizesi ado]
Atutalas a szdmlaink k6z6tt [CURRENT szamlarol a CAPITAL szamlara)
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5.3 Futtatas, tovabblépés:

A paraméter-beallitas utan 1 év futtatasa

Mindenekelétt az eredmény mentése logikus névvel torténjen a SAVE OUTPUT] -tal!

Ha tetszik az eredmény > elfogadjuk |ACCEPT RUN|

Ha nem tetszik az eredmény > visszalépiink ABORT RUN

VISSZALEPESKOR MINDEN PARAMETERT UJRA BE KELL ALLITANI!!!

Tovabbi futtatashoz: ANOTHER RUN|

NYOMTATAS: az elmentett (.out=.txt) fajt megnyitasa Wordben; betiitipus atallitasa
Courier New-ra. Lablécbe fajlnév+oldalszam!!!

5.4 Mentés a késobbi futtatashoz

A PLUTO koényvtarbol a PLUTODbOI valo kilépés utan az alabbi fajlokat elmenteni, és hazavinni
sziikséges:

HISTORY.HIS, HISTORY.PRE, PLUTO.OUT

Legkozelebbi futtatasnal a fajlokat a PLUTO kdnyvtarba visszamdsolni, utdna inditani!

JAVASOLJUK MINEL GYORSABBAN A PROGRAM FUTTATASAT,
EREDMENYEK ELEMZESET, A HIBAK JAVITASAT!!!
(TRY AND ERROR!)

JO szérakozast kivanunk!



Epitémérndki Alapismeretek

49

6 KIEGESZITESEK

6.1 Orai anyagok kiegészitése

Europai nagyvarosok osszehasonlitasa

Szempont London Parizs Réma Berlin Madrid Bécs Budapest

Népésség [fo] 1 millié 548 ezer 163 ezer 175 ezer 200 ezer 230 ezer 50 ezer

1800-ban

Népésség [fo] 2 millié 1 millié 185 ezer 1 millié 320 ezer 500 ezer 156 ezer

1850-ben

Népésség [fo] 4,2 millié 3,3 millié 422 ezer 1,9 millié 500 ezer 1,8 millié 750 ezer

1900-ban

Népésség [f6] 8,3millid | 2,8millid | 1,55 millio | 3,3millié | 1,6 millio | 1,75 millié | 1,6 millid

1950-ben

Népésség [f6] 7,7 millié | 2,1 millié | 2,6millio | 3,3millié | 2,9millio | 1,55 millié | 1,8 millid

2000-ben

Els6 1863 1900 1955 1902 1920 1976 1896

metrévonal

Els6 operahaz 1732 1875 1880 1742 1850 1869 1884
Covent Grand Theatro Konigliche | Theatro Hofoper Magyar
Garden Opéra dell’Opera | Hopofer Real Kirdlyi

Opera

1. tablazat: Eurépai nagyvarosok osszehasonlité tablazata

A kaliforniai 91-es autopalya dijpolitikajanak [toll policy] céljai:

o Biztonsagos, megbizhato, kiszamithat6 szolgaltatas az Githasznaloknak;

e Optimalizalni az athalad6 jarmiivek szdmat;

o Azt fenntartasi koltségeinek fedezése €s épitési koltségeinek megtéritése;

o Egyensulyba hozni a kapacitast és a keresletet;

e Mentesség a dijfizetés alol, ha 3-4 utas van az autdban (car sharing);

o Forrasteremtés fejlesztésekre.
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1. abra: Az ugynevezett "toll lane"

@ Toll Schedule Westhound @ Toll Schedule Easthound
o Effective Wovembar 1, 2000 FATversiie Co. Line ho 55 Eftachyve Wovembear 1, 2000 S5 o Rivrsie Go. Ling

Sun M Tw W Th F  Sal - Sum M Tw W Th F  Sal
1:00 am 100 arm
200 am 200 am
3:00 am 300 am
44N am 4:00 am
500 am 5000 arm
G:00 am 5:00 am
Fi00 am FA00 arm
8:00 am 8:00 am
9:00 am 8:00 am
10:08 am T0.00 am
{1:00 am 1200 am
Noon Naan 750
1:00 pim 1:00 pm J 250 RS 7 40
2008 prm 2:00 pm 335
300 prmy 300 priv .75
4108 prm 408 pm ¥. 4.75
5:00 pm 5:00 prm
6D prm G500 prm 385 | 4.25 205
TN prm P00 prmv i 3 85
8N} prv B:00 pry .25 ]
Q00 prry go0pm | L@ |
T0:00 pm TEL00 prm
11:00 pen =00 pem

2. abra: A dijtételek valtozasa a napszak szerint befelé [westbound] és kifelé [eastbound] iranyban
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Parkolasi dij és kereslet szamitasi példa

Kraft-féle keresleti modell és a parkolas

A parkolési dijra a Kraft-féle keresleti modell érvényes, a parkolasi dij és a kereslet
mennyisége kozotti osszefiiggést a Kraft-féle keresleti gérbén lathatjuk.

4 Kraft-féle keresleti gérbe

P

pp=1

Ps \

P, =

41 g3=? a2

3. abra: A Kraft-féle keresleti gorbe

Az Osszefliggés, ami leirja a gorbét:
q=a-pP

Ahol:
q: keresett mennyiség (quantity), p: ar (price), a, p: konstansok

g valtozasa p szerint a B értékétdl fligg. Ha B 0 és -1 kozé esik akkor merev (1% arndvekedésre
kevesebb, mint 1%-kal csokken a kereslet), mig ha B nagyobb, mint -1 akkor rugalmas
arrugalmassagu a joszag (1% arndvekedésre 1%-ndl nagyobb csokkenés all be a keresletben).
Tehat ha n6 az ar, akkor csokken a kereslet.

Felirhatnank, hogy q=f(p), de ebben az esetben nem lennénk egészen pontosak, hiszen a
keresletet nem csak az ar alakitja, hanem még sok egyéb tényezd, amiket olykor nehéz
szamszerlsiteni, mint példaul az évszak, épp milyen az iddjards, van-e ballagas a varosban, a
baratunkhoz/baratndnkhoz sietiink-e, vagy éppen van-e Utdij kivetve a varosban, annak mértéke
mekkora, mekkora tdvon érvényes, stb.

Tehéat ha pontosak szeretnénk lenni, akkor az 6sszefliggés valahogy igy nézne ki:

g=f[(p, id6jaras, évszak, kozoOsségi kozlekedés, lizemanyag koltség, utdij, helyi szokasok,
csomagok szdma, baratndk/baratok szdma, nemzeti szokasok, utazasi lancok (otthon > ¢voda >
munka > bevasarlas > otthon)]

Azonban jo kozelitéssel megjosolhatjuk a képlet segitségével, hogy bizonyos parkolasi dijhoz
mekkora kereslet fog tartozni. Nézziink is ra egy konkrét példat!
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Van két konkrét adatparunk, amiket mondjuk megfigyelésbdl nyertiink:

Amikor a parkolasi dij 0,23 EUR/6ra, akkor az adott parkoldt 5123-an vették igénybe.
Amikor a parkolasi dijat 1,00 EUR-ra noveltiik, akkor mar csak 850-en vették igénybe.
p1= 0,23 EUR q1= 5123 parkolas

p2=1,00 EUR g2= 850 parkolas

A fenti képlet alapjan felirhatunk két egyenletet, melyekben az a és B konstansok értéke lesz
az ismeretlen.

5123 =q- 0,23

850 = o - 1,007

Az o értéke konnyen meghatarozhato:
850=a

Mar csak vissza kell helyettesiteniink az a-t az elsé egyenletbe:
5123 =850 - 0,23 "

6,02706 = 0,23 "

log 6,02706 = log 0,23 *

log 6,02706 = B - log 0,23

log 6,02706 / log 0,23 =

11,2222 =8

Most hogy ismerjiik mindkét konstanst, jo kozelitéssel meghatarozhatjuk a képlet alapjan egy
adott p értékhez tartoz6 varhat6 keresletet.

PI.:

Mekkora lesz a kereslet, ha a parkolasi dijat 0,52 EUR-ban allapitjuk meg 6ranként?

Q=7

p3=0,52; o = 850; B =-1,2222

Ga=o-p’
g3 =850 - 0,5271%%
3= 1890,2517

0,52 EUR parkolasi dij mellett 1891-en vennék igénybe a parkolot.

Az arbevétel szintén konnyen meghatarozhatd, hiszen az a q - p, azaz a keresett mennyiségszer
az ar.

Amit még érdemes megjegyezni ennél a fajta kereslet fliggvénynél, az az, hogy soha nem érinti a
tengelyeket, tehat soha nem fog felvenni a q vagy a p értéke 0-t. Ha a parkolasi dij ,,az egekbe
szokne”, azaz erdSen tartana a végtelen nagy felé, akkor a q erésen tartana 0 fel¢, viszont sosem
émné el. Ugyis fogalmazhatnank, hogy akarmennyire elvetemiilten emeljiik is az arakat, akkor is
lesznek akik hasznalni fogjak a parkolokat, mert egyszertien sziikségiik van ra. Ez forditva is
igaz: ha egyre jobban csokkentjiik a parkolasi dijat, lefelé a nulldig, akkor a q értéke tartana a
végtelen felé. A gond, hogy nem fogunk végtelen szamu parkoldhellyel rendelkezni, tehat itt sem
érhetd el a 0 koltség gy, hogy mindenkinek ki legyen elégitve a parkolo iranti kereslete.
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Budapest parkolasi rendje

Budapest kozteriileti
varakozasi dijtételei
2010. februar 1-tol
tajékoztato jellegii térkép
a 2412009 sz. fovérosi rendelet alapjan

(egyes teriloteken a Wnyloges dijfeetés
nem kerlR bavezetisre)

OVEZET TARIFA iz i e
Ft | 6ra (szgk 3 f r

1. dvezet - L
NG

K2. dvezet - ‘\-:;?g
= A

K1. dvezet = 74

I; G
Védett ovezet

4. abra: Budpest parkolasi rnedje

Kereslet - koltség fiiggvény

gt Kereslet 2020
EUASian (vltoztatas nélkiil) R;qf::"
Kereslet oltseg
Egyéni
koltség
e dij nélkiili
eslet
0,25 .
' — Torlodas |
| Externdlia
| 3000 4000

5. abra: Az uthasznalok és a rendszer teljes koltségének alakulasa a forgalomnagysag fiiggvényében

Forgalomnagysag és kereslet [E/h]
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Ha érzékeltetjik a jarmithasznéalat valos koltségeit - rendszer koltség és egyéni koltség
kiilonbsége - az autdsokkal, akkor a kereslet csokkeni fog és egy kezelhetobb helyzet all eld.
Hiszen az autdvezetok csak indokolt esetben fogjak jarmiiveiket haszndalni, racionalisabb
dontéseket fognak hozni, mert érzik, hogy mekkora koltséget okoznak ezzel a tobbi
uthasznalonak és milyen egyéb koltségek 1épnek fel az 6 kozlekedésiik kovetkeztében.

Kozlegelok csapdaja

A kozlegelok csapdaja a kozjo €és az onérdek konfliktusat mutatja be, amely az 6nzés szabadsaga
esetén egy tarsadalmi csapda. A jelenség a nevét Garrett Hardin The Tragedy of the Commons
cimt cikkébdl kapta.

A cikkben egy angol kozlegeld szerepel példaként, amely tiz tehenet tud eltartani, és igy
mindegyik tehén tiz liter tejet ad. Az egyik gazda ugy gondolja, hogy még egy tehenet kikiild a
legeldre. Ekkor az egyes tehénnek mar kevesebb fii jut, ezért mindegyik 10 helyett csak 9 liter
tejet ad naponta. Mivel a gazda akinek két tehene van a legelén 18 liter tejhez jut, igy egy masik
gazda is kikiild még egy tehenet a kozlegelore. Ekkor mar minden tehén csak 8 liter tejet ad, igy
mindkettejiiknek fejenként 16 liter teje lesz. Es igy tovabb ...

Kozlegelilk tragédiaja

120

100 +

. \\
6 \
D M

Hozam literben

o 1 2 3 4 ] g T g 9 10

SIT. Tehengi 10 ] g T B ] 4 3 2 1 o

SIT. Hozama 100 a1 B4 49 36 25 16 9 4 1 o
—+—D. Tehenei o 2 4 B g 10 12 14 16 18 20
—+— D' Hozama o 18 32 42 48 a0 45 42 32 18 o
—+—HK. Tehenei 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
—— K. Hozama 100 jeiz] 96 a1 g4 74 64 a1 36 19 o

Esetszam (dezertaldk ki tt teh

| SIT. Tehengi SIT.Hozama —w—D. Tehenei ——D. Hozama —+— K. Tehenei —e— K. Hozama |

6. abra: A kozlegel6k csapdaja bemutaté példa kimenetelei, forras: Wikipedia
(Roviditések a képen: SZT=szabalytisztelok, D=dezertorok, K=kozosség)

A kozlegeld mint eréforrds addig mitkddik optimalisan, amig minden felhasznald betartja a
kozos megegyezéssel megallapitott szabalyokat. Azonban egy szabalyokat betartd szerepld
szamdra barmely id6pontban nyereségesebb a szabalyszegés, mint a szabalyok betartasa —
mikdzben a szabalyokat betarto tobbi szerepld szaméara egyénenként csak mérsékelten (esetenént
alig érzékelhetéen) romlik a helyzet. Végsd soron a szereplok azaltal, hogy a kozvetlen
érdekeiknek megfeleléen cselekednek, sajat maguknak artanak. A kozlegeld tehat
csapdahelyzetet mutat be; melynek legismertebb példaja a kornyezetszennyezés.
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Dinamikus teriiletfoglalas kiszamolasa

Kerékpar dinamikus teriiletigénye

v = 5.0 m/s [kerékpar sebessége]

t = 2.0 s [kerékparok kovetési ideje]

L =v *t =10 m [kerékpar altal mozgas kdzben elfoglalt hossz]
b = 1.6 m [kerékparsav szélessége]

Agin=L*b= 16.0m’

Autobusz dinamikus és statikus teriiletigénye
utas= 25 fo

v =10.0m/s

t1=5.0s;t,=30.0s

Li=v*t=50m

Lo=v*t=300m

b=25m

Agin1 = L*b = 125.0 m?

Aginz = L*b = 750.0 m?

Agint =L*b = 5.0 m? utasonként

Aginz = L* b = 30.0 m? utasonként

Astats = h* b = 45.0 m? [ahol h = 18m az autébusz hossza]
Asarz =h*b = 450 m?

Személyauto dinamikus teriiletigénye:
2 ember iil az autdoban

v =15.0 m/s (54 km/h)

t=20s

L=v*t=30m

b = 3.0 m (forgalmi sav szélessége)
Agin=L*b= 90.0 m?

Adgin = L* b/utas=  45.0 m?

Foldalatti gyorsvasut:

v=10m/s
t=90s
L=v*t=900m
utasszam 600
b=32m

Adin = L* b/utasszam= 4.8 m?
Agar =h* b= 960.0 m? [ahol h = 300m, a szerelvény hossza]
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A statikus és dinamikus teruletfoglalas szemléltetése

A B c D E
1 |Teruletigénybevétel Gyalogos Szgk Kerékpar Busz
tipu sa

2 |Statikus 0,23 m? 15 m? 3.2m? 45 m?

3 72 ember 17 m3 900 m3 230 m? 45 m?
4 |Dinamikus 0,75 m? 90 m? 16 m? 125 m?

5 72 ember 54m?3 5400 m3 1152 m? 125 m?

D3 cella

E3c

ella

7. abra: A statikus és dinamikus teriiletfoglalas szemléltetése

Parkolohely megtériilésének kiszamitisa

Milyen parkolasi dijat kell kiszabni ahhoz, hogy egy parkoldhely 10 év alatt megtériiljon?

8760 ora/év, ebbol koriilbeliill 2000 munkadra/év

Egy aut6 optimalis esetben bruttd 25-30 m? teriiletet foglal el parkolaskor.

Ertékes teriiletet feltételezve, 300 eFt/m? aron szamolva egy parkolohely 9 milli6 forintba kertil.
Ahhoz hogy 9 milli6 forint 10 év alatt megtériiljon: 900000/20000= 450 forint/6ra parkolasi dijat
kell kiszabni, feltételezve, hogy a parkolohely kozel maximalis kihasznaltsagl lesz.
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6.2 Nemzetkozi tapasztalatok

Stockholm, utdij[2006 - ]

8. abra: A stockholmi fizetés zona elhelyezkedése
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London, utdij [2003 - ]

T
© Iensvor
c°"9estion
charging

Central
ZONE

Mon - Fri
7am-6.30 pm

2 BARNSBURY

Central London R s
Congestion Charging zone X i /

Congestion Charging
zone boundary

e :l Central London
'- { Sy Congestion Charging zone.
e 4 < : Residents’ 90% discount applies
" Additional residents
- 90% discount area

Charged roads

Uncharged roads

G stockweL, i carmerweLL Areas of open space
. - I
o narrensea £ .

AN AN B — West London raitway line

10. abra: A londoni fizetds z(’)na;i[-7.00-18.30; belépés egy napra: 8£, 2009]
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6.3 Erdekességek

Kozlekedési rekordok:

Delft varosaban a kerékparral kozlekeddk aranya kozel 40% volt 2005-ben.
Ingolstadt [ Ausztria] varosaban a kézleked6k 40%-a gyalogos volt 2002-ben.
Perth varosaban [Ausztralia] 915 szgk. jutott 1000 lakosra 2006-ban.

4-6-0s villamos

Eurdpa legforgalmasabb villamosvonalal

1984-ben 35 villamos/dra, ez 105 masodpercenkénti indulast jelentett
35 x 400 utas = 14000 utas/6ra

ez majdnem egy metrovonal kapacitasaval egyezik meg

[mai viszonyok: 120-160 masodpercenkénti indulas (atlag 26 villamos/6ra = 8000 utas/ora)
metr6 csucs forgalom: 21000 utas/ora (1984. Batthyanyi tér - Kossuth tér kozott)]

A budapesti Duna-hidak forgalma

Napi forgalom Teljes forgalom a Duna-hidakon
[Ejarm(/nap]
700 000 , o %
Ha a trend tovabb folytatodik,
600 000 akkor a kozeljovében nem lesz
ORI elegendd a jelenlegi kapacitas.
400 000 -
300 000 -
200 000
100 000 A
0llllllllllllllllllllllllllllllllIllllllllllll
wn o o o o o wn o [Te] o
[Ce] I~ ~ <O (o] (2] D o o -
= e o = = s 2 & & &
=== Forgalom a Duna-hidakon — Trend

11. abra: Teljes forgalom a budapesti Duna-hidakon 1965-tél

A balra hajts torténete

Koriilbeliil a vilag lakossaganak 34%-a vezet a bal oldalon, 66%-a a jobb oldalon. Az utak
hosszanak aranyaban 28% a bal oldali, 72% a jobb oldali kozlekedésre épiilt, annak ellenére,
hogy eredetileg szinte az egész vilagon az 1700-as évekig bal oldali kozlekedés volt jellemzd,
mivel ez az ésszeriibb a jobbkezesek szamara.

A feljegyzések szerint az 0kori Romaban bal oldali kozlekedés volt. Ennek pontos oka nem
ismert, de feltehetden arra vezethetd vissza, hogy az okorban a lakok rendszeresen magukkal
hordtadk fegyvereiket, elsésorban kardjukat. Mivel az emberek nagy tobbsége jobbkezes, ezért
biztonsagosabbnak érezte, ha egy ismeretlennel szemben a bal oldalon halad, igy a
rosszindulattal felé¢ kdzeledore gyorsabban ranthatta kardjat.
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A kozépkorban a hintok, szekerek szintén a bal oldalon kozlekedtek. A gyalogosok a jardaval
nem rendelkezd utakon a jarmiivekkel szemben, az Gt jobb oldalan kozlekedtek. A Nagy Francia
Forradalom idején szimbolikus jelentdsége volt annak, ki melyik oldalon halad: a szegények a
jobb oldalon, a forradalom ellenségei, az arisztokratak pedig a bal oldalon kozlekedtek. Igy nem
csoda, hogy Napodleon a kozlekedés megvaltoztatasa mellett dontott. A rossz nyelvek szerint
dontésében szerepet jatszott az is, hogy 6 maga balkezes volt. Napoleon fél Eurdpat elfoglalta, és
ezekben az orszagokban bevezette a jobb oldali kézlekedést.

Vannak tanulméanyok, amelyek azt sugalljak, hogy a bal oldali kézlekedés biztonsagosabb, mint
a jobb oldali. A legtobb embernek ugyanis a latas terén is a jobb oldala a dominéans. Bal oldali
kozlekedés esetén pedig, példaul egy eldzésnél, a domindns jobb szem pontosabban képes a
tavolsagot és a sebességet megbecsiilni.

Kozlekedési Miazeum emlékezteto vazlat

- els6 magyar vasutvonal: 1846. junius 12. Budapest - Vac kozott (Nyugati pu.)

- 22400 km vasttvonal a magyar vasut fénykoraban. A Il. vilaghaboru utan 7-8000 km
vasutvonal marad meg. [ma 7960 km van (2006-0s adat), de egyes vélemények szerint 3-
4000 km is elegendd lenne]

- Kando6 Kalman [1869-1931]: vasut villamositas

- 1895 Magyar Autdklub megalakulédsa

- 1911: Lloyd George [Anglia]: iizemanyagado bevezetése
- 1924 julius 1.: kozlekedési ado

- 1927: MAVAUT - ,vasit feeder service”

- 1929: kozlekedési kodex

- 1941. julius 6. jobbra hajts Mo.-n [1941 el6tt balra hajts - Andrassy Ut foldalatti
megallok]

- 1946: a forint bevezetése

- F§ forgalmi terhelés XX. sz. elején: DNY-EK iranyt [ma: NY-K, NY-DK irdnyu]
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Fogalomtar:

- Modal split - kozlekedési munkamegosztas, a kozlekedés kiilonb6z6 valtozatai kozti
aranya, szazalékban kifejezve.

- Generated traffic - keltett forgalom
példa: Szentendre atkelés

elso eset:

pl =2 x 1000 HUF + 80 perc [5000 HUF/h idokoltség adott] idékdltsége = 8650 HUF
altalanos koltség

masodik eset [uj hid]:

p2= [atjutas 20 perc alatt] 1700 HUF

P csokkenésének hatasara a keresleti fliggvényen elmozdulunk Qa-bdl Qb-be. [Qa<Qb]

Ar

F1

Pz

Qa—f= (b Mennyiség

12. abra: Keltett forgalom példaja

- Stick and carrot - bot és répa, a jutalmazas és biintetés politikajanak szimbolumai
- Headway - kovetési idokoz
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